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334 MARCEL GAUTIER

thése était la bonne, elle apporterait une preuve nqux-ielle de I'exis-
tence de mouvements tectoniques récents, fini-miocenes ou post-
miocénes dans le Massif armoricain. Examinons donc tout d’abord

I’allure du bassin.

l.— LE BASSIN DU RUISSEAU DU LOU DU LAC

Le premier trait qui frappe est lindifférence relative du relifif
a la lithologie. Les cotes sont a peu prés les mémes sur les schistes X,
sur les granites et dans le synclinorium médian (fig. 3). Elles oscil-
lent au voisinage de 100 m en dehors des vallées. Tout au plus
reléve-t-on laltitude la plus forte (133 m)au N.O.de Médréac, dans
les gres du synclinorium.

Mais les mémes formations sont en position basse plus a I'Est.
Mieux encore, les cotes sont plus fortes dans les schistes X que dans
les granites le long du méridien passant par le milieu de la zone d’in-
terfluve entre les ruisseaux de St-M’Hervon et du Lou du Lac.

Second trait : la dissymétrie du relief a I'Ouest et & I'Est d'une
ligne Rance-ruisseau du Lou du Lac, dissymétrie que laissait pres-
sentir la remarque précédente sur les cotes du synclinorium. A
I’Est, I'on a affaire & une surface ondulée, mais relativement régu-
liére, dont les points hauts se tiennent entre 100 et 110 m, avec ce
que l'on pourrait prendre pour une amorce de relief appalachien
au N. de Plouasne (fig. 2, coupe 2). A I'Ouest, plus précisément au
N.O., la surface est tectoniquement déformée (fig. 1 et fig. 2, coupe
1). Un bloc basculé s’incline vers le N depuis les environs de Médréac
jusqu’au dela de Guenroc, de la cote 133 a la cote 40. Curieusement,
la Rance le recoupe en s’encaissant perpendiculairement a la pente
du bloc, décrivant de larges sinuosités dans le granite. Puis elle
prend la direction du N. a 'appel du bassin déprimé du Quiou-Tré-
fumel, prolongeant ainsi le cours inférieur et la direction générale
du ruisseau du Lou du Lae.

Troisieme trait : I’existence d’un abrupt de faille dominant le
bassin tertiaire du Quiou-Tréfumel, a I’Est de la Rance, bassin ou
les faluns sont abondants. Dans les carriéres ouvertes en plein gra-
nite au flanc de I'abrupt, le long de la route descendant de Plouasne
vers le N.O., de beaux miroirs de faille étaient visibles au début de
I'été 1966. Mais & I'Ouest de la Rance, I'abrupt s’estompe, sans que
pour autant la tectonique soit étrangére a la morphogenése. En
effet, nous sommes la sur le bord N., le plus bas donc, du bloc¢ bas-
culé Médréac-Guenroc, bloc dont la limite est ici constituée par le
prolongement de I'abrupt de faille nettement marqué a I'Est de
la Rance (fig. 1, et fig. 2, coupes 1 et 2).

Déja, nous voyons s’esquisser le réle de la tectonique dans le
tracé du ruisseau du Lou du Lac. Son cours Sud-Nord, prolongé par

.
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celui de la Rance jusqu’a I'aval du barrage hydrqélgt:trlqge c,ie Ro-
phemel, est manifestement orienté par la faille limitant a lEst le
bloc basculé de Médréac-Guenroc. A I’Ouest du bloc.bascule vers
le S., donc en sens inverse, de la région de Bécherel (flg:5}, le petit
bassin de Plouasne n’est pas dii seulement a I'érosion dlffé.reqt,u?lle
dans les schistes briovériens. La coupe 2 de la figure 2 suffirait a le
prouver puisqu’il s’amorce au S.en plein granite, Il s’agit donec d’un
graben, qui s’inscrit dans le complexe tectonique de la Rance et de
I’Arguenon (fig. 5) : blocs basculés de Bécherel, de Médréac-Guen-
roc et du plateau de Bonnemain ; grabens de Plouasne, du Quiou-
Tréfumel, de Caulnes et de I’Arguenon.

Il y a plus : le bloc basculé de Médréac-Guenroc est gauchi. A sa
pente S.-N. s’ajouteune pente E.-O. (fig. 1,et coupes 3et 4 de la fig.
2) ; ce qui milite en faveur de l'orientation de I’hydrographie en
fonction de la faille qui limite le hloc a I'Est, mais rend en méme
temps plus étrange le cours de la Rance au Nord de Guitté, cours
orienté d’Ouest en Est, c’est-a-dire en sens inverse de la pente du
bloc, pente remontée par la vallée. L.’on est done ramené & I'hypo-
theése de I'antécédence ou a celle de la surimposition : la percée du
fleuve, a contre-pente tectonique et topographique, a travers le
granite et les roches dures dusynclinorium médian est-elle due a une
surimposition sur une couverture peu résistante, ou le fleuve s’est-il
enfoncé sur place a mesure que le bloc se soulevait et se gauchissait ?
La déformation tectonique serait ainsi récente. Il faut donc, avant
de conclure dans un tel sens, examiner les dépdts tertiaires de la
région.

Il. — LES DEPOTS TERTIAIRES

Partons du Miocene, puisqu'il semble bien que I’hydrographie
éocéne soit d'une reconstitution par trop hasardeuse et fragmen-
taire. Les dépOts miocénes, mis a part ceux du bassin du Quiou-
Tréfumel, sont toujours ici dans une vallée ou a la téte d’un vallon.
C’est ]a un fait essentiel, d’ou l'on a conclu que les vallées étaient
antérieures a la transgression falunienne ; ce qu’a contesté Mlle S,
Durand. Pour elle, les faluns miocénes sont des roches magasins,
des réserves aquiferes, parfois séparées de la vallée proche, comme a
Médréac, par un haut-fond schisteux et remplissant d’ailleurs la
une dépression irréguliére. « Leurs émergences sont a l'origine de
nombreuses riviéres ou augmentent le débit des cours d’eau pas-
sant au voisinage (3). » Regardons les choses de preés. 11 est difficile
de supposer que la localisation des faluns soit toujours en rapport
avec un accident tectonique local ; encore que ce soit probable la

3) MVe S, Duranp. Le Tertiaire de Bretagne. Thés \ =
111385 pages, p. 351, BT Soban; R AR
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ou le dépot « butte » contre un mur de schistes X lelong des ruisseaux
du Lou du Lac et de St-M’Hervon. L’altitude en surface des‘ affley-
rements varie de 30 a 40 m dans la zone tectoniquvn?ent- déprimeée
du N., 4 85 m sur le granite au N. de Médréac. L’él')alsseur_act-llel!e
des dépots, qui est parfois de 45 4 52 m dans le bassin du Quiou-Tre-
fumel, atteint, au S. de abrupt de faille septentrional, une trentaine
de meétres si I'on en juge par leur allure le long des deux ruisseaux
précités. Partout, 1a ou elle est le plus basse, la surface topogra-
phique actuelle dépasse encore de 10 m la cote des affleurements de
la zone déprimée du N. dans le bassin du Quiou-Tréfumel. La ot
ils sont le plus bas (38-40 m), les faluns se situent au pied du bloc
basculé de Médréac-Guenroc (fig. 3). Au contraire, ils atteignent
une cote voisine de 85 m sur le bloc lui-méme. Tout laisse a penser
que ces dénivellations ne résultent pas ici d'une montée progressive
de la mer des faluns jusqu’a des cotes voisines de 85 m, mais & des
dislocations ultérieures tant la correspondance est constante entre
les reliefs résultant des déformations tectoniques et I'altitude des
dépots faluniens. A 1'Ouest de Guitté, ces derniers s'inclinent de la
cote 80 a la cote 40 sur une pente qui correspond a la bordure sep-
tentrionale du grand bloec basculé de Médréac-Guenroc, pente qui
parait correspondre ici plus vraisemblablement a une flexure qu’a
une faille (fig. 1, 3 et 4 B) (4). A I’Est de Médréac, le dépot s'incline
également fortement, de la cote 70 a la cote 50,le long d’un vallon
(fig. 4 C). Dans le petit graben de Plouasne, les faluns (non portés
sur la carte géologique) ont été découverts a la hauteur du bourg,
soit a une altitude inférieure a 50 m. Ils étaient déja connus au S, au
voisinage de 80 m, sur le rebord méridional du graben. Tout laisse
encore ici a penser que le graben est postérieur au dépot, ou contem-
porain de celui-ci (fig. 4 A).

En somme, dans la zone non affectée par d’amples déformations
tectoniques, le long des ruisseaux du Lou du Lac et de St-M’Hervon
au S. du synclinorium médian, la pente des dépots faluniens est
faible, en rapport avec celle des surfaces et des cours d’eau. Elle
est toutefois plus accusée le long du ruisseau de St-M’Hervon, dans
la région disloquée a I’Est du ruisseau du Lou du Lac (20 m sur
moins de 3 km), que le long de ce dernier (4 m sur 7 km) (fig. 3).
Au contraire, dans la partie septentrionale de la région considérée,
la out les déformations tectoniques sont topographiquement no-
tables, on constate que les dépots faluniens sont eux-mémes sensi-
blement dénivelés. Cette opposition est trop flagrante pour étre sim-
plement expliquée par une montée progressive de la mer miocéne ;
pourquol, s’il en était ainsi, cetle conservation des faluns sur des

(4) Nous faisons ici confiance aux auteurs de la carte géologique. n’a ; o
e A dhépr?lt et n'ay%ntﬁ eflfecéué la f%:cl;? sondage ; or, !lg'es rﬁu%l; éont%:zl:'tfo}i)su :rg;s;?;i]s
comme louasne o . le Doyen Y. MirLoN les a découvert R ’
I'occasion du forage d’un puits, 1927, 8, sur 3 m d'épaisseur, a
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pentes continues comme 4 'Ouest de Guitté ou au8.0. de St-Pern ?
Entre deux hypothéses, I'une eustatique et 'autre tectonique, nous
penchons pour celle qui s’accorde le mieux avec tout unrensgmk')]e
de faits dont certains seront évoqués dans un instant, ¢ est-a-dire
pour I'antériorité des dépots. : por
Si la localisation des formations miocénes s’explique plus aisé-
ment par la tectonique ultérieure que par I'antériorité des’valleesa
celle des dépots pliocénes conduit & une conclusion opposée. Leur
altitude actuelle varie de 28 m dans le bassin du Quiou-Tréfumel
4 110 m a I'Ouest de Montauban de Bretagne (fig.3). Onles rencontr:e
a la fois dans les vallées actuelles et sur le plateau non tectoni-
quement déformé, au S. du synclinorium médian. Tout se passe
comme s1 un manteau de formations marines pliocénes avait recou-
vert les régions tectoniquement non déformées, laissant subsister
les ensellements créés par des vallées antérieures. Le fait est surtout
net sur les flancs des vallées des ruisseaux du Lou du Lacet de St-
M’Hervon (fig. 2, coupe Het fig. 3),oudans celle de la Rance au N.O.
de Guitté (fig. 3). Déja, A Guilcher et nous-méme avions fait la
méme constatation dans la Bretagne méridionale et centrale. Or,
I’épaisseur des sables pliocénes est parfois considérable. A St-Malo
de Phily, dans la vallée de la Vilaine, & 25 km au S. de Rennes, le
pliocene s’étage d’une cote inférieure au zéro des cartes a plus de
o0 m, soit sur plus de 55 m d’épaisseur. Mais il s’agit la d’une cir-
constance locale, a la rencontre de deux failles limites du graben de
Messac. Et si rien ne laisse supposer que le manteau pliocéne ait
enfouil le relief antérieur sous un revétement dont la surface ter-
minale était sub-horizontale, tout laisse & croire, au contraire, sur
le littoral comme dans le bassin de 1'Oust, qu’il a moulé la topo-
graphie préexistante puisque les vallées retrouvérent, lors de la
régression, leur tracé anté-pliocéene. Manteau dont 1’épaisseur n’est
grande que dans les vallées, surtout quand la tectonique s’en méle.
Manteau absent, aujourd’hui, de la région perturbée de la Rance
moyenne, dans la région que représentent les figures 1 et 3, alors
que les faluns sont présents. Tout incline donc a placer les défor-
mations tectoniques entre le Miocéne — qui n’en fut pas exempt com-
me I’a montré M1l¢ 5. Durand, notamment dans le bassin du Quiou-
Tréfumel —et la transgression pliocéne. Les horsts basculés seraient
nés avant celle-ci ; mais les mouvements tectoniques durent se pro-
longer tardivement apreés le retrait de la mer pliocéne, ce qui expli-
querait I'absence de ses dépdts dans le graben de Plouasne. Le
caractere tardif des déformations expliquerait I'antécédence du
cours de la Rance et de celui du ruisseau du Lou du Lac a travers
le synclinorium médian et la zone granitique de Rophémel puisque
nul dépot ne vient étayer icil’hypothése d’une surimposition sur une
couverture pliocéne. L'on peut done maintenant résoudre le dilem-
me en abandonnant I'hypothése de la surimposition. Reste celle de
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’antécédence, qui ne peut étre complétement prouvee 1Tc{{ue paI’; :—,‘lin
examen des profils longitudinaux et transversaux de la Rance et du
ruisseau du Lou du Lac.

IIl. — LES DONNEES DES PROFILS HYDROGRAPHIQUES (fig. 2
Biet €

Le profil longitudinal de la Rance fait apparaitre nettement les
marques de 3 stades du creusement. Le premier (1 de la fig. 2)
n’a laissé de traces que dans le cours supérieur. Entre les cotes 18’0
et 160, la pente s’accuse et un nouveau stade s’amorce. Prolonge,
avec toute la marge d’interprétation que suppose une extrapolation
aussi longue, le profil de la section amont, correspondant au stade
numéro I, se tiendrait aux environs de la cote 40,auniveau du bar-
rage de Rophemel. Or, il n’y a 1a aucun replat a cette altitude. Par
contre, un replat trés net, en pente douce vers le talweg et qui porte
les batiments d’une installation de captage d’eau, se tient entre 50
et 60 m sur la rive droite, immédiatement en amont du barrage. I
y a donc 1a une différence d’altitude de 10 a 20 m entre ce que lais-
serait prévoir le prolongement du profil amont correspondant au
stade numéro I, etlesfaits constatables. Plusloinvers I'amont, & une
distance de 400 a 600 m de ce premier replat, un autre se tient sur la
rive gauche entre 60 et 70 m autour des fermes de la Ville Auray.
La encore, le profil en long du cycle 1 laisserait attendre une cote
plus basse de 15 a 25 m. Enfin, & moins de 2 km en amont du barra-
ge, d’autres replats se situent entre 70 et 80 m, la ot le profil en long
prolongé passerait tout au plus par la cote 45. L’écart est donc ici
de 25 4 35 m. Méme si I'on fait une large part aux incertitudes qu’en-
traine la reconstitution d’un profil en long sur des données carto-
graphiques, ’'on ne peut s’empécher de juger que les replats sont
trop nettement dénivelés sur une courte distance (20 m sur 1,500
km, soit prés de 14 m par km) pour que cette singularité soit mise
au compte d’une erreur graphique (5). Au contraire, siI’on considére
le basculement vers le N. du bloc Médréac-Guenroc, qui dénivelle
celui-ci d’environ 90 m sur 6 km, soit de 15 m par km (un chiffre
analogue au précédent, compte tenu de 'imprécision des cartes),

(5) A noter que dans le prolongement du replat proche du barrage (cote 50 a 60 m),
un autre se situe sur cette méme rive droite. en aval du replat de rive gauche de la
ville Auray. 11 est 4 4 m au-dessus du premier. Ce jalon intermédiaire confirme la forte
pente vers 'aval du systéme de replats. Notre collégue et ami M. Vladismil LEToéNIK,
grotesseur de géographie physique a I’Université de Prague, a bien voulu vérifier au

arométre nos propres observations concernant l'altitude relative des replats, sur les
deux rives, entre le barrage et la ferme de la Ville Auray. Nous I'en remercions ici.

Sur la rive droite, dans la section Ouest-Estducours du fleuve, toute une série de

vlats s'observe a-u‘iour de la cote 80, Le mouvement de bascule du 8. vers le N, ne les
a evidemment pas affectés dans le sens longitudinal, puisqu’ils se disposent perpendi-
culairement 4 la pente maitresse du bloc basculé. La pente tectonique secondaire
d’est en ouest (fig. 1), peut ex_pliquer la constance de leur altitude sur 3 km, en com-
pensant la pente normale de I'amont vers 1’aval,

TP Y S SR
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I'on peut lever I'hypothéque. A la condition, que nous acceptons,
d’envisager un basculement récent puisqu il affecte méme les re-
plats du (fye]e I de la vallée de la Rance.

Déja, nous avions envisagé cette hypotheése pour expliquer le

pl||||||||ﬂi,'"l"l|||ﬂ||l|

It

®

\
'liuliql!

St M’ Hervon £

Montavban . s

F1G. 5. — Tectonique de I'ensemble de la région.

Légende : 1. Faille (abrupt vigoureux). — 2. Faille. — 3. Faille probable. — 4. Blo¢
soulevé, — 5. Graben. — 6. %o te des blocs basculés. e

P

cours transversal de la Rance, au N. de Guitté, a travers le bloe
basculé de Médréac-Guenroc. La Rance a donc dit s’établir sur une
surface non encore dénivelée lors d'un premier stade du creusemen
de sa vallée. Puis celle-ci s’est enfoncée par antécédence alors -

se soulevait et basculait en se gauchissant le bloc de Méd
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Guenroe. La plongée rapide vers I'aval des replats confirme les indi-
cations données par le tracé du fleuve. _ ; .

Les autres stades offrent moins d’intérét, s1 ce n est en situant la
déformation tectonique majeure aprés le premier et 'a\\'anlvlf_‘ _r"-‘-t‘f‘OIld-
La Rance est a 53 m a Caulnes. Apres un long palier de 6,000 km
entre les cotes 60 et 50, elle descend de 50 a 40 m sur unf*_wurte
section de 1.500 m avant de retrouver un profil lon_,f____ritudmal. en
pente faible. Aucun rzplat ne jalonne le profil longitudinal restitué
du stade numéro 11. Au reste, méme si 'on considére que la retenue
du barrage peut les masquer, leur altitude relative §vrait trés f{%l‘l)lt‘
par rapport a celle du talweg, et donc sans signification particuliére.
Quant au stade numéro 111, il correspond au cycle actuel. Force est
done de s'en tenir aux indications dustade numéro I, qui sont d’ail-
leurs probantes. La présence de sables rouges dans la section de la
vallée correspondant au cycle II aux environs de Caulnes —
St-Jouan-de-1'Isle, laisse entendre que le stade numéro [1 s’élabo-
rait déja lors de la transgression pliocéne. Le stade numeéro I corres-
pondrait done, au plus tot, au début du Pliocéne.

Sur le ruisseau du Lou du Lac, le secteur correspondant a ce stade
numéro I de l'évolution de la vallée de la Rance, long d’environ
5,500 km, atteint a I'amont la cote 82. Le confluent avec la Rance
se situait alors au voisinage de la cote 40, soit & une vingtaine de
metres au-dessus du niveau actuel du confluent ennoyé sous la rete-
nue du barrage de Rophemel. Le cycle actuel a presque effacé toute
trace, dans le profil en long du ruisseau, de ce qui correspondrait au
deuxieme stade de I’évolution sur la Rance. Il n'y a qu'une rup-
ture de pente notable dans le profil longitudinal du ruisseau du Lou
du Laec, entre 50 et 30 m, en gros. L’on hésite, avec la seule aide
d’une carte aux courbes approximatives, a décomposer en deux
secteurs ce raccordement entre les 2cycles bien individualisés. L'on
devine seulement, a I'allure des courbes, une accentuation de la
pente du secteur qui raccorde les 2 paliers entre les cotes 30 et 40,
accentuation qui correspondrait a la zone attemnte par la vague
d’érosion remontante du cycle actuel. Entre 40 et 50 m, la pente
est plus faible et correspondrait a ce qui reste du cycle II. Prolongée,
cette derniére pente passerait, dans les gorges du confluent, a une
vingtaine de metres au-dessus du talweg actuel. Mais nous n’avons
pas indiqué ces détails du profil sur la figure 2 C. En effet, seules
sont vraiment nettes, sur le ruisseau du Lou du Lac, les marques
de 2 eycles d’érosion : I'une qui correspond au niveau I de la Rance,
I'autre au cycle actuel.

Ajoutons que les ruptures de pente des profils en long sont indé-
pendantes des conditions lithologiques. La traversée des bancs de
roches dures du synclinorium médian n’en crée pas. Sur la Rance,
le raccordement du cycle actuel et du cycle II s’effectue dans les
schistes briovériens ; et sur le ruisseau du Lou du Lac, la rupture
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de pente est en plein granite (fig. 2B et C) C(l)m,me_la _tectonlque
n'intervient pas non plus dans leur localisation, il s’agit bien de rup-
tures de pente cycliques. En résumé, si le ruisseau du Lou du Lacn’a
pas laissé de replats significatifs, ceux de la vallée de la Rance per-
mettent de conclure & 'antécédence et de situer le basculement du
bloc Médréac-Guenroc vers la fin du Miocéne ou le début du Pliocéne.

CONCLUSION

Ainsi nous parait démontrée, une fois de plus, I'existence de dé-
formations tectoniques tertiaires tardives dans le Massif armoricain.
L’analyse du réseau hydrographique, I'examen sur place des formes
du relief, horsts, grabens, gorges et replats est, dans le cas d’espece
que nous avons retenu, plus démonstratif que 1'étude attentive des
dépots. S'il était besoin de réhabiliter les méthodes morpholggxques
traditionnelles, fondées sur l'observation directe du terrain, I'on
pourrait trouver ici un argument et un exemple. La preuve, aussl,
que ces méthodes peuvent s’appliquer, avec les réserves nécessaires,
méme quand on ne dispose que de médiocres ca-lﬁ'tes en courbes.

RESUME

Les gorges de la Rance moyenne et le réseau de son affluent, le ruisseau du
Lou du Lac, dans le N.O. du bassin de Rennes et & travers le synclinorium
médian de la Brelagne, mettent en évidence I'existence de déformations tecto-
niques tardives qui se situent a la fin du Miocéne et au début du Pliocéne. Ceci
ressort du tracé des cours d’eau, de leurs relations avec la siructure el les défor-
mations lecloniques, de I'allure des dépéls miocénes el pliocénes, du profil en
long de la Rance el des replats de sa vallée en amont du barrage de Rophemel.
La persistance des déformations jusqu'au Pliocéne et I'antécédence expliquent
le cours singulier de la Rance dont les gorges se creusent a travers un bloc bas-
culé vers le Nord, gauchi vers le N.O., a conire-penie du gauchissement.

SUMMARY

The gorges of the middle-basin of the Rance and the system of ils tributary,
the stream « Lou du Lac » in the North-western area of the basin of Rennes and
across the median Armorican Synclinorium, clearly reveal the presence of late
tectonic deformations that must have taken place over the end of Miocene
and the beginning of Pliocene. This is apparent in the lay-out of the sireams,
in their connections with the tectonic structure and accidents, in the aspect
of the miocene and pliocene sediments, in the longitudinal profile of the Rance,
and in the cyclic benches of its valley above the Rophemel dam. The persistence
of deformations as late as the Pliocene, and the antecedence, account for the
curious course of the Rance whose gorges are cleft throught a fauli-block tilted 7
towards the North, warped towards the North-West, with a counterslope from
ithe warping. RS




