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Les Elats lenus 4 Vannes em 1451 furent Jes
ptemlers ou l'on commenca de parler du fiom-~"
bre fixed et du rang des rienf préfendus anciens
barons, el ou celle chimére des neuf baronnies
commenga de s mt: oduire.
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Membre de UInstitul.

Les Elats tenus 4 Vannes en 1451 furent les
premiers ou l'on commenca de parler du nom-
bre fixe et du rang des neuf prétendus anciens
barons, et ou cetle chimére des neuf baronnies
commenca de s'introduire.

Lonixgav, Trailé des Barons de Brelagne.




RECUEIL D’AcTES INEDITS DES DUGS DE BRETAGNE (XI*, XII¢, XIII* sidcles). 1888, un

vol. in-8". :
LE REGNE DE JeAN IV, Duc DE BRETAGNE (1364-1399). — In-8°, 1893.

ESSAI SUR LA GEOGRAPHIE FEODALE DE LA Breraeng, avec la carte des fiels et sei-
gneuries de cette province. — 1889, un vol. gr. in-8°,

ETUDES CRITIQUES SUR L’HISTOIRE DES SAINTS DE BRETAGNE (Série de brochures in-8°).

1° Saint Lunaire, 1881. — 2° Saint Tudual (épuisé), 1887. —3° Saint Maudez, 1891, —
4° Miracles de Saint Magloire, 1891. — 5° Saint Goulven, 1892. — 6° Saint Hervé.
1892. — 7° Saint Efflam, 1892. — 8¢ Saint Patern, 1892. — 9° Saint Servan et
Saint-Servais, 1894. — 10° Les Monaslires celtiques au VI et VII* sidcles, d’aprés
les usages de 1'tle d'Iona, 1895.

MosaiQuE BRETONNE. (Recueil d'éludes historiques et liltéraires, conles, légendes,
documents inédits). — 1893, un vol, gr. in-8°,

DOCUMENTS RELATIFS AUX MONUMENTS DE L'ARCHITECTURE MILITAIRE du moyen-ige
en Brelagne. — 1894, in-8°.

HISTOIRE MUNIGIPALE DE Ta&GUER, documents inédits des XVI* et XVII* sidcles. —
1894, in-8-.

Tous ces ouvrages se trouvent & Rennes chez J. Plihon et L. Hervé, libraires-
éditeurs, 4, rue Motte-Fablet. '
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NEUF BARONS DE BRETAGNE

f — WK

OS historiens mentionnent si souvent les neuf anciennes
baronnies et les neuf barons de Brelagne. qu’une étude

hlstorlque sur ce titre, sur son on"mc sur les prem
galives qui y étaient altachédes, a quelque chance

d’obtenir I'attention des Bretons qui s'intéressent A

Ihistoire de leur pays.
Les plus connues de ces prérogatives sont celles
5 qui s'exercaient, aux deux ou trois derniers sidcles, dans 'assemblée des
B Etats de Bretagne.
' L4, en effet, la présidence de l'ordre de la noblesse appartenait aux pos-
sesseurs des neuf anciennes baronnies, i I'exclusion de tous autres gentils-
‘hommes.

De plus, le seul titre, la seule préseance nobiliaire dans les Etats était le
titre et la qualité d’ancien baron de Bretagne. Tous les autres gentilshommes,
quelfs qae fussent leurs titres, leurs dlgmtes, et méme l'ancienneté de leur

ent aux Etats les uns vis & vis des autres et signaient au registre

| mun pmd Tentivre égahlé




Goéllo ; deuxi®mement, le vicomfe de Léon ; trois
 Fougéres ; ensuite le sire de Vitré, le sire de Rohan, p
Chéteaubriant, de Retz, de la Roche-Bernard, et du Pont,
de plusieurs, le neuvidme baron ne diit pas étre sire du
& Ancenis... et pour éviter le débat entre ces deux seigneurs,
celui du Pont serait admis comme baron a une seSsion du P.
(c’est-a-dire des Etats), celui d'Ancenis a la suivante, et ainsi de

nativement.! »

Le document en question est une charte apocryphe, datée de 1
1088, fabriquée on ne sait par qui au commencement du XV° si®
insérée en 1415 dans cette premicre et rudimentaire histoire de Bi
qu’on appelle la Chronique de Saint-Brieuc. Ce n'est pas Ih une autors

remier ordre, au contraire ; puis, cette charte a I'inconvénient d’annoncer

neuf barons et d’en donner dix, méme onze. Car il y avait en Breta;gn ; W
importantes seigneuries du Pont, le Pont-Chateau (Pontis Castrum)fj o
nantais, et le Pont-I'Abbé (Pons Abbatis) en Cornouaille ; 'une fatsdl utre
prétendirent &tre le Pont mentionné dans la liste ci-dessus et jouir de I'alter.
native avec Ancenis: si bien que les neuf baronmies,: ainsi cop'rise‘si,‘ ‘-‘en.

L}

auraient fait onze, savoir:

1 Avaugour-Gotéllo, 7 Retz

2 Léon 8 La Roche-Bernard
3 Fougeres 9 Ancenis

4 Vitré 10 Pontchiteau

5 Rohan 11 Pont-I'Abbé.

6 Chéateaubriant

! Voir le texte latin dans dom Morice, Preuves de Uhistoire de Brelagne, t. I1, p



""_..__&mﬁémnte o place au premmr rang et sur Ie méme rang
* et Léon; au second rang, et aussi sur la méme ligne, Vitré et
5 puis les unes aprés les autres successivement les cing autres
ies, savoir: Chdleaubriant, Relz, la Roche-Bernard, Ancenis, et enfin
« qm esl;. d1l: ce dlcton, le doyen de tous' ».

_ Laﬂdebaium s'g..Pﬁissa‘ traduire beauco‘up plus naturellement par Lamballe :
ns ce cas il représenterait Penthidvre, dont Lamballe est le chef-lieu,*
‘expliquerait alors le titre de doyen des barons donné au seigneur
Landebalum, tandis que, appliquée a Lanvaux, la plus petite et la plus
_Uﬁnte des Ileuf seigneuries ici énumérées, celle qualification demeure
ompréhensible, pour ne pas dire absurde. Quoi qu'il en soit, el en nous
ctmfant A la traduction admise jusqu’ici, voici la liste des neuf barons
| e par ce dicton :

2 ﬁvaugOHr. : 6 Relz,

: 7 La Roche-Bernard,
8 Ancenis,

¢ Lanvaux.

stion m de I'un m de 'autre Poni, pas davantage de

_ =fe;-F6ugéres- et de Lanvaux s'étant trouvées réu-
- conséquent sans titulaires, le duc de Bretagne
neuf le nombre des barons, conféra ce titre en
al, de Malestmzi el; de Qam{m.




enﬁn les Etals ayant toulours coutesl.e la quah_la d’anamm
quatre érections faites par le duc Francois II : Avangour,
Coétmen, la Hunaudme Pourtant le baron dAvaugour prés&&a B& le

les quatre créations de Fran901s Il finit par prevalmr : en .sarte ﬁ@_-«iﬁ??
XVIIFE sidcle les « neuf anciennes baronies » n'élaient plus que onze, savol

1 Léon, 7 Pont-Chateau. ; )

2 Vitré, 8 Pont-1 Abbe.
3 Chateaubriant, 9 Derval,

4 Retz, 10 Malestroit,
5 La Roche-Bernard, 11 Quintin2.

6 Ancenis.

Durant les deux derniers sidcles, ces baronnies jouirent, comme on I'a dit,
de diverses prérogatives, entre autres, du droit exclusif de présider la

4 Dans la liste ci-dessous, les lellres D R, placées a la suile d'un nom,indiquent que ce nﬁm re
dans le Diclon rimé des baronies, et les leltres A I, qu'il figure dans la fausse charte d'Alain Fergent.

* L’Almanach de Brelagne, publié sous le palronage du Parlement et qui avait un caraclére
semi-officiel, inscril ces neuf baronnies comme donnant droit a la présidence de la noble
qu'en 1778. Mais il y eut proteslation contre les deux Ponl, et depuis 'année TG0
Révolution, l'article de I'Almanach de Brelagne concernant les baronnies est
Il n’y en a que neuf en Brelagne, el l'on n'en doil pas supposer un plus grand 1o i
sont Léon, Vilré, Chateaubriant, Raiz, la Roche-Bernard, Ancenis, Derval, Malestro




dans 'assemblée des Etats, et en toute occasion de la préséance sur
us les autres gentilshommes dans cette assemblée.

Qnand le baron de Léon (duc de Rohan) ou celui de Vitré (duc de la
rémoille) était aux Btats, il excluait de la présidence tous les autres, et entre

- eux ces deux barons I'exercaient  I'alternative. I'un i une session, l'autre &

- la suivante. et ainsi de suite. — Entre les possesseurs des six baronnies
ﬂmmntes (de Chateaubriant & Pont-I'Abbé), le droit de présider devait se
régler par Pancienneté personnelle de chacun d’eux dans la dignité de baron.
Lea t.rmsdermbres crécesen 1451 ne venalent Jamms qu aprcs les autres cen-
sées de création primitive, et dans l'ordre respectif de leur érection, 19, 22
et 23 mai 1451.

11

Rérurarion pu systieme e pom Morice.

Recherchons mainlenant l'origine de ces anciennes baronnies, je ne dis pas
;;de--f_c.elle's créées par Pierre 11 et Francois 1l dont la date est bien connue, qui
ne sout qu't'me imilation des autres, ayant pour but unique de maintenir le
mmmhre neuf au complet. Je parle de I'institution dans son essence, de ce
de neuf grands ficls, inférieurs aux comltés apanagers de la maison
comme Cornouaille, Penthidyre, etc., mais élevés au-dessus de toutes

ﬂ&&fll‘;iﬁa_rde Bretawne, formant en téle de la féodulilé hrel.onne
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ymais ne possédérent aucune des neufl an
~ étendant ce nombre jusqu'a onze ou douze. comme on
binant le dicton rimé avec la fausse charte d’Alain Fergent.
il y avait en Bretagne bien plus de neuf barons, et par su
I'institution prétendue des neul barons, des « neufl anciennes
dtait, comme dit dom Lobineau, une chimére. _
Pour échapper & cetle conséquence, voici ce qu'imagine dom Morice. §
lui, en Bretagne avant le XV sitcle, « le terme de baron n’est pas une qu:
« lité déterminée, mais un adeclif vague el indéfini ; les barons étaiel “
« les seigneurs, depuis le duc jusqu'au dernier des chevaliers. Les propri
« taires des baronies ne se qualifiaient point barons dans leurs actes, mais
« simplement seigneurs de telles et telles terres!. » S’il en élait ainsi, par
ol pouvait-on reconnaitre les baronnies? Comment peut-on savoir qu’il n'y

en avait que neuf? — Dom Morice répond :

« Quoique le titre de baron fut donné aux chevaliers et aux écuyers, ainsi
« qu'aux grands seigneurs, avant le XV sitele, il ne s'ensuit pas de la que
« lous ceux qui ont été honorés de celle qualilé fussent de vérilables barons. Les
« grandes prérogatives que les Coutumes et les juriconsultes attribuent aux
« barons supposent nécessairement une fortune brillante pour pouvoir
« soutenir 1'état de baron. Et comme dans tous les temps il y a eu peu de
« seigneurs assezriches pour soutenir cette dignité et pour en faire valoir les
« prérogatives, il y a ea par conséquent peu de barons et de baronies®: » 1l ex-
plique effectivement que, suivant les Coutumes de diverses provinces de
France, « la baronnie doit renfermer une ville close », et contenir en outre,
selon les lois d'Angleterre, « treize fiefs de chevalerie et un tiers de fief, » etc.
11 est bien forcé de reconnaitre que « la Coutume de Bretagne ne s'exthm

i Dom Morice, Preuves, 11, p. 1.
2 Ibid., p. xx1v.



t‘celh serait vrai, en quoi cela prouve-t-il qu'il y edt en Bre-

dés le XI' sitcle neuf baronnies d'institution primitive et qu’il n’y en
e neuf? On ne le voit pas. Toute cette argumentation, échafaudée
conjectures gratuites, n'est pas seulement d'une insigne faiblesse ;
sénw d’é’s "d'ocuma-nts. invoqués par dom Morice lui-m&me, elle est

pp‘areuunent que les « anciennes baronies » en fourmssanent beau-
 que e les autres se1gneunes Or, d’aprés le documentici visé (le Livre
d,udmaJean 1l de 1294), six des terres qualifiées « baronies anciennes »
chacune A Lost du Duc 5 chevaliers (savoir : Avaugour’, Léon,

res, Retz et Rohan) ; Chateaubriant en devait 4; la Roche-
PUﬂt—-I'Abb“é, 3:et Pont—Chéteau 2 seulement Si nous

:fchevahers Donge Rieux, Tonquédec en
6 4 2 Lohéac, Rochefort, Rostmnen, le




par leur étendue et par leurs e

notable importance : c'est [ tout ce qu'on en peut ¢
- Une erreur de dom Morice plus grave encore peut-étre.
‘afficmé & plusieurs reprises que le titre de baron était avant le XV :
en Bretagne & tous les nobles « depuis le duc jusqu’au dernier chevalie
Assertion entitrement fausse et (qui mieux est) démentie par les doc
ments eux-mémes sur lesquels dom Morice s’appuie pour la justifier', say

1° L'assise au comte Geofroi de 1185. Celte assise ayant pour objet spé-
cial de régler les partages des baronnies, il serait assez naturel qu'il n'y fut
queslion que des barons ; cependant, a coté d’eux et de [e_urs baronnies on

y trouve nommés les « fiefs de chevaliers », feoda militum® : preuve qu’outre
les barons il y avait une classe de gentilshommes dits milites. et que par
conséquent le nom de baron ne s'appliquait pas & tous les nobles.

2° Donation del'an 1205 faited I'abbaye de Villeneuve par Gui de Thouars,
duc de Bretagne. Le duc dit qu'il fait cette donation « cum assensu el consilio
« episcoporum, baronum, VAVASSORUM ET ALIORUM HOMINUM nosirorum Bri--
« tanniz’ ». A coté des barons. voici donc une autre classe de gentilshommes
dit vavasseurs, et il est méme bien probable que I'expression alii homines, qui
suit, s’applique aussi & des nobles.

3° Autre charte du méme Gui de Thouars, de I'an 1200, contenant les
conditions du mariage projeté entre sa fille Alix de Bretagne, héritidre du
duché, et Henri, fils d’Alain, comte de Penthitvre. Quoique Gk Thouars
se réserve, sa vie durant, le gouvernement de la partie de la Bretagne com-

" Les six documents des années 1185, 1205, 1209, 1235, 1240, 1353, que nous allons examiner. Uy
sont'en effet formellen‘mnt allégués, par dom Morice a l'appui de son assertion, Preuves, II, !;
partir des deux derniéres lignes de la p. 1 Jusqu'au bas de la p. 1v . g

* In baroniis et feodis militum (Dom Morice, Pr ;

ik » Preuves, I, 705). Les baronnies étant ici pposées

aux feoda militum, baro et miles sont nécessairement del;x chose)s dislincles bt :
3 Dom Morice, Ibid., 8or. .




tres chevaliers (alii milites) qui ne sont pas barons.

‘du duc Jean le Roux de I'an 1239 (vieux style), ou plutdt
ril, chassant les Juifs de Bretagne : ordonnance rendue, dit

sur la requéte des évéques, des abbés, des barons et des vessaux de
ad pcﬁﬁonem episcoporam, abbatum, saroxum ac vassavLonum Bri-

ilfﬁu plus loin, le texte porte : « Barongs, vassavur, vel alii qui-




“méme aucun acle qui puis
‘ m 14 Mais depuis cetle époque il consl
: & avail été gouvernée dans tous les temps par un roi ou due, p

« neuf barons. » Gomme témoignage de cette opinion d

moitié du XV* sitcle, tout ce qu'il peut citer, ¢’est un
pour le sire de Rieux qui se portait baron d’Ancenis ; une e
1411 et une charte de 1422 pour le vicomte de Rohan qui e
aussi I'un des neuf barons ; et enfin la charte archi-fausse d'A
dont on a déja parlé, et que dom Morice avoue avoir été fabriquée v
par lauteur de la Chronique de Sainl-Bricuc. Sur des indices aussi |
aussi suspecls. émanant des parties intéressées, et .qu’il appelle trés abu
vement « I'ancienne tradition », dom Morice conclut sans hésiter que L'insti-

tution des « neuf anciennes baronies de Bretagne », telle que nous I'avons
décrite plus haut, avait existé « dans tous les temps' ».

(Quand il soutenait (par ordre des Rohan) celte opinion, dom Morice venait
d'imprimer les deux prcmiers volumes des Preuves de [ histoire de Bretagne
contenant plus de douze cents pages in-folio de documents historiques anté-
rieurs au XV° siccle. Sil'institution des « neuf anciens barons » avait existé de
tout temps, ou seulement depuis le XI° siecle, comment expliquer que d‘d‘ﬂ?
ces douze cents pages on n’en trouve pas la plus légere trace ? Ce silence cons-
tant, absolu, et déj une péremptoire réfutation de I'opinion de. dom Morice. R
Par le témoignage formel des documents qui remplissentces douze cen,ts.-Pﬁges.

nous allons montrer de plus que l'institution des neuf anciennes baronnies
n’exislait encore ni en 1400 ou 1415, ni en 1423, et que sa Premiém:
apparition date seulement de la seconde moitié du XV siecle. :

! Dom Morice, Preuves, II, p. xv et vxi.
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Lrs Banoxs pe Bretacse Avux x1° BT x11° SIECLES.

Dans le langage (éodal, et méme dans le texte de beaucoup de Coutumes,
le baron d’un roi, d’un prince, d’un seigneur, c¢'est le vassal noble qui tient
son fief en chel. in capite, c'est-d-dire immédiatement, de ce roi, de ce prince.
de ce seigneur. Ces barons ont eux-mémes des vassaux nobles qui reldvent
d’eux directement, mais ne reldvent du roi ou du prince suzerain qu'en

* arriere-fiel; ces arridre-vassaux, qui forment une nombreuse classe de
nobles, ne sont pas les barons du roi ou du prince. Ce sont eux qui figurent

dans plusieurs textes cités plus haut sous le nom de vassalli, vavassores,
nettement distingués des barons. i

Les barons du duc de Bretagne, c¢'était donc tous les seigneurs qui
tenatent leur fief directement de lut, qui lui rendaient I'hommage lige et

prétaient entre ses mains le serment de fidélité, ligentiam el fidelilatem, comme
porte un acte solennel de 1209, déja allégué'. Or, le duc comptait beaucoup
pluade neuf vassaux immédiats (il en avait plus de cent) ; déslors. dansl’ orga-
n a’twn Prnmtwa de Ia féodahte bretonne, aux XI°, XII°, \llI et méme Xl\ :

- d'un vassal & I'égard de son seigneur, c'est de
ute occasion, aussi bien en paix qu’en guerre.
ou service d’ost en palx, par la service




En Bretagne, la mention la plus ancienne du titre de baron s
dans une pice des plus curieuses pour I’histoire de Rennes. . |

Les bourgeois de cette ville /cives predicle urbis), tous marehands b
‘époque, ne pouvant faire une estimation certaine des produils deleub négo
de fagon & en payer la dime d’une facon exacte au chapitre de Saint-Pierre,
déciderent de la remplacer par un droit de bouteillage que le chapitre perc
yrait sur le vin et I'hydromel vendus dans toute la ville, méme dans le fief
du comte de Rennes et dans ceux des communauleés religicuses. Le-.c}lalpimé:
ayant acceplé celte compensalion, les bourgeois se présen[érentundim-anéhg_

dans la cathédrale pendant qu’on disait oflice, et étendant dévotement les :

mains vers le maitre-autel, ils jurtrent pour euxet leurs successeurs de main-

tenir A jamais les chanoines dans la possession de ce droit. Le duc de Bre-

tagne comle de Rennes, Geolroi I, « qui était présent avec sa femme la
« duchesse Havoise el avee ses barons',» non seulement approuva 1’_é-l-abliss=.é—
ment de ce droit, maisil requit I'éveéque Gautier de le sanclionner en pronon-
cant contre ceux (ui en conlesleraient la possession au chapitre la peine de
I'excommunicition, et si quelqu'un osait braver celle peine, le duc lui-méme
s’engagea A en faire justice.

Celte largesse aux chanoines, qui nous monlre les bourgeois élablissant
librement dans leur ville ce que nous appelons aujourd'hui un droit d'octrol;

(ui prouve par conséquent I'existence & Rennes de vesliges ou de germes tres

caractéristiques d une organisation municipale ; ce fait remonte aux Lloutes
premiéres années du XI° sidcle, le due Geofror 1 étant mort en 'an 1008.
L’acte (en forme de nolice) conslatant la Libéralité des bourgc.ois fut dressé

! ¢ Presente Gaufrido comile el Gallerio presule alque comilissa Taduissa, eum baronibus,

Itedonis, in ecclesia Suncli Pelri » (Dom Morice, Preuves, I, 358).




: Fﬂ!‘l&ﬁ temps aprds sous le duc Alain IIL fils de Geofroi : il contient la liste
des personnages présents avec le duc i cette curieuse cérémonie et qui por-
tent ici, comme on I'a vu, le titre de barons. Voici cette liste dans le texte
original :

« Hujus vero rei teslium nomina, qui adluerunt, hic denotantur :

1 G. vicecomes, 6 Tuduallus dapifer,

2 Viearius Reallonus, 7 Aullvedus Filgeriensis.

3 Herveus de Supra Portam. 8 Galterius Rabies.

4 Roualt botellarius, " Galterius clavicularius'. »

5 Gerbertus de Monle Germano.

Celle liste comprend les noms de trois grands [eudataires du due de Bre-
tagne, Guéthenoe, vicomte de Porhoét (n° 1), Rivallon le Vicaire, sire de
Vilré (n® 2), Aufroi, sire de IMougéres (u® 7). et d'un vassal plus moldeste du
comte de Rennes, Gerbert de Monlgermont (n° 5) ; puis, trois ofliciers du duc,
Rualt le bouteiller, Tudual le sénéchal, Gautier le porte-clefs (n* 4. 6. g) :
enfin, deux personnages, Hervé de Surlaporte et Gautier La Rage (n” 3 et 8).
qui, n'étant désignés que par leurs sobriquels, semblent des lamiliers d’ordre

~secendaire attachés A la maison ducale.

Malheureusement, cette liste, dans sa variété, nous éclaire peu sur le sens
préeis du titre de baron.

§ 2. — Conan II.




Auffredo filio Alani de Rius, 21 - _
8 Roaldo fratre ejus, 23 Normanno crﬁhm_&a

o Bvano filio Radulfi Largi, > Judtquellq filio Jqu is,
10 Carioc filio Caradoct, 25 Maiguinoeio B_m}m_zp'_,ﬂ
11 Mainfinito de Namnelis, a6 Iugone filio Frolgerit,
12 Alberico de Ver, 27 Pernone coquo,

13 Herveo filio Rodaldi, 28 Ludone filio Doallonii,
Rivallono filio Frioli, 2 Haimone filio Odelini,

15 Ascol filio Rodaldi, viceco- 3o IHerveo fraire ejus.

milis de Namnelis,

Dans ces trente personnages composant la suile de Conan 1l on en recon-
nait assez facilement une dizaine comme membres de familles nobles dont
les fiefs, plus ou moins considérables, relevaient directement du duc, —
par exemple, des seigneurs de la Guerche (n* 3 et /), de Chiteaugiron (n ﬁ)
de Rieux (n” 7, 8), de Ver prés Ancemis (n” 12), de Donge (n° 15), de Léqn-,
de Servon, d'Acigné (n” 19 & 21). Hervé fils de Rouaud (n° 13) pouvait bien
appartenir aux seigneurs du Pelerin, et Mainfinit de Nantes (n° 11) était un
personnage d'importance qu'on retrouve souvent dans les actes de ce tenips.
A ceux-li, comme vassaux directs du due, lenom de baron convient trés bien.

Mais & coté d'eux il y a au moins deux seigneurs non bretons, Geofroi de
Mayenne et Gui de Sablé (n™ 1 et 16) ; il y a des officiers du duc de qualité
trés diverse, Hervé le forestier, Norman le harpiste ou plutdt le barde du
duc qui accompagnait ses chants avec la harpe (citharedus), Bernon le cuisi-
nier (n” 5, 23, 27) : si l'office de forestier était habituellement lmportant
celui de barde l'est moins et celui de queux ne l'est gudre.

Enfin, dans les treize personnages qui restent, dont on ne peut déterminer
ni la profession nmi la famille, il se trouvait sans doute quelques hommes

' Dom Morice, Preuves, 1, 408-40g.




| , .ﬁ“l: encore Evﬁn, ﬁl& de Raoul le Large (n g) Mals & autres, la

'plupart probablement, étaient de petite noblesse, de petite fortune et ne
tenaient pas du duc in capite. On est surtout frappé du nombre et du
caractere accentué des noms bretons : Carioc fils de Caradoe, Rivallon fils
de Friol, Heloc fils de Rivallon, Judicaél fils de Juhal, Mainguinoé le Breton.
Eon fils de Doallon (n” 10, 14, 22, 24. 25, 28). Ne dirait-on pas une
escouade de gardes du corps, mandés exprds par le duc du fond de la Bre-
_*tagne bretonnante pour entourer sa personne?
Quo1 qu’il en soit. petits ou grands, vassaux ou non, Bretons ou étrangers,
il n’y a pas A contester, le duc les appelle tous ses barons, baronibus meis.
La seule qualité que ces personnages fort divers aient en commun, ¢’est
tlf.-i-’at}ompgg_uer le duc & Marmoutier ; ¢’est done pour cela qu'il les appelle
tous pareillement : mes barons. En effet. du moment ot il les a admis en sa
cox;n;[__)'érgnie, ils font partie de son cortdge, ils garnissent sa cour : cela suffit
pour que, au moins, en cette circonstance, ils soient assimilds aux vassaux
in capile dont c’est la le droit et le devoir essentiel, et comme eux parés du
“nom de barons.
Voila au XI° sidcle, dans les chartes de B‘-retagne. la véritable signification,
la véritable valeur de ce titre.

§ 3. — XII" sidele, Alain Fergent.
(vers 1110).

ers 'an 1110, Alain Fergent, duc de Bretagne, donna aux
ier une forét dite du Pmts—Arlése (forestam de Pateo



3 Guido de Daona,
& Freor filius Bugaudi,
5 Paganus filius Restaneti,
6 Simon Tosardus,
7 Harscoidus de Sancto Pelro (seigneur de Saint-Peé: _
8 Judicalis de Peregrino (seigneur du Pelerim),
g Freor de Migron (seigneur du Migron et de Frossai),
10 Brvanus pr.—:posiius (probablement le prévot de Nantes). =

« Hi Nannelenses (continue L'acte de cette donation) ; barones yero forin-
seci, qui tunc erant cum Comite et hoc viderunt, h1 sunt. » 7
(est-h-dire ; « Ceux qu’on vient de nommer sont des Nantais, mais le du

« avait aussi avec lui des barons étrangers au comté de Nantes. Voici leurs

« noms :

11 Gallerius Spina,

12 Macarius,

13 Matheus filius Alvereds,

14 Roaldus de Guinnan (seigneur de Guignen ?),

15 Oliverius filius Budons, 2
16 Mathias filius Budici,
17 Hugo siniscalcus, %
18 Mainguidus filius Homnesii. » SEol

240

Les seigneuries de Saint-Pére en Retz, du Pelerin, de Migron ou Fmssm. S -j_'-- -_ e
sans &tre de premier ordre, faisaient dans le pays nantais assez bonne i s
Moisdon et Guignen n’étaient gudre considérables ; quant aux autres per

Yn El dix'%t quod si quis sciret quidquam juris in hac sua recl&m&ra@lﬂihdﬁjﬁﬁ;'ibi
presenti, et ipse Comes teneret ei super illa reclamatione judicium » (Dom Morice,



~ riers sans doute, ne
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nés (lesTousard, les Poupard, etc.), la plupart, braves guer-
semblent pas de bien gros seigneurs. Cependant, on le
ement qualifiés barons par le duc, parce que tous gar-

voit, tous sont parei

nissent sa cour, tous sont préts & juger avec lui et & soutenir son jugement.

Nous n'en avons pas encore fini avec cette donation et les barons qui y
furent mélés.

Guillaume, abbé de Marmoutier, étant venu i Nantes vers le méme temps,
le duc Alain Fergent, accompagné de ses deux fils Conan et Geofroi, le
mena lui-méme dans la forét de Puits-Arlese, lui en fit parcourir les divers
quartiers, et I'en mit en possession réelle. Mais, quand aprés cette investiture
solennelle le duc fut revenu & Nantes, deux des témoins qui avaient assisté
sans souffler mot i la précédente confirmation, Alain de Moisdon et Harscoét
de Saint-Pére en Retz, s’aviserent d’élever des prétentions sur la forét de
Puits-Arlese et de contester la légitimité de la donation faite par le duc.
Celui-ci les invita & exposer leurs raisons, leurs revendications, offrant,
comme la premitre fois, d'en faire le jugement de suite avec les barons qui
I’entouraient. Les deux chicaneurs s'y refustrent, sans toutefois renoncer i
leur chicane. Estimant qu’en leur offrant le jugement il leur avait donné
toute satisfaction, le duc passa outre et confirma de nouveau sa donation en
présence des barons qui & ce moment garnissaient sa cour!. La relation au-
thantaque de tous ces faits les nomme en ces termes :

« Hoc viderunt et audizrunt e sBAronius Comrtis 1511 :

senez (seigneur de Chateaubriant),
lius Jarnigoii (seigneur de Pontchiteau),

> orE W b
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du comte : de baronibus comilis isli. ‘.

§ . — Sous le duc Conan 1.

(1112 & 1148 .

Comme on ne peut jeter trop de jour sur une matidre si controversée et
encore passablement obscure, on voudra bien me permettre quelques autres
citations. , :

En 1112, Alain Fergent, duc de Bretagne, se démit du pouvoir et se
retira dans 1'abbaye de Redon pour vaquer 2 son salut. Toutefois il ne se fit
pas moine, et dans celte retraite il était toujours traité en prince. Pour pour-
voir & lentretien d'un tel personnage (in sumptibus fam solemnis personz),
I'abbaye avait de grands frais 2 faire. Le fils d’Alain, Conan III, devenu duc
par cette abdication, voulut I'en dédommager par quelques largesses,
qu'il fit apres avoir pris le consecil de sa meére et des barons alors présents
auprés de lui & Redon (habilo consilio, dit le duc, cum domina el malre
Ermengarde Comilissa et cum BARONIBUS mets). D’aprés l'acte de donation,
ces barons sont :

1 Oliverius filius Gaufridi Dinannensis (seigneur de Dinan).
Simon filius Bernardi (seigneur de la Roche-Bernard),

3 Gaulerius Spina, '

h Paganus filius Roaldi (seigneur de Donge).

5 Arsmel de Ploiasmel (Ploérmel),

6 Mengui filius Omnesi,

7 Gullelmus dapifer,

b
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8 Macharius de Mola.
9 Guehenocus de Rex: (seigneur de Rieux) cum mulla militam ejus fa-
milia'.

Le personnage n’ 5 est un peu énigmatique, car Ploérmel, sous le régne
de Conan III, était domaine ducal® et ne pouvalt dés lors avoir de seigneur
particulier ; toutefois, comme nous sommes ici au début du régne de Conan 111,
on peut admeltre que cet Armel est justement le dernier sire de Ploérmel,
qmcéda cette seigneurié au due. Dans les n” 3, 6, 8, nous retrouvons les
mémes personnages, les mémes barons, présents a la premiére confirmation
de la donation de Puits-Arlese sous les n™ 11, 12, 18 ; et le n° 7 ci-dessus
(Guillelmus dapifer) est le n° 4 (Guillelnus siniscalcus) de la scconde confir-
mation, les deux titres étant synonymes. On doit voir dans ces quatre per-
sonnages des officiers ou des familiers de la maison ducale, qui suivaient

le duc partout.

En 1127, église abbatiale de Redon fut 'objet d’une déplorable prolana-
tion. Des brigands, probablement méme certains seigneurs du comlté nantais,
s’y étaient retranchés, y avaient soutenu un sidge, et le lieu saint a demi-
ruiné, avait été de toute facon odieusement pollué. L'édifice ayant é1é res-
tauré, il fallut procéder a la réconciliation de I'église et a la consécration
d’un nouvel autel. Cette cérémonie fut célébrée avec une grande pompe,
I-’e—--afﬁé octobre 1127, par Gérard, évéque d’Angouléme, légat du pape, et par
ﬁhwéque de Tours, en présence de tous les évéques bretons, du duc
: foule énorme de peuple et de beaucoup de seigneurs, entre
€ barons (npiimafes) qui suivent :

ol ﬁﬂs{am’e (ﬂlt la relation officielle) Conano principe cum matre sua Er-
timatibus suis multis, id est? :




1ci nous n'avons que des possesseurs dé g;taﬂde_s' seigne
Je titre d"optimates, o'est-h-dire de barons, aux grands feuda g
vant immédiatement du duc : ¢’est done la que nous devrions tr uy
titution des « neuf anciennes baronies », si elle elit, comme -ﬂn_‘-_“:l‘je_ )
existé des lors. Mais voyez le malheur ! Sur treize seigneuries bm: na
dénommées, nous n'avons que quatre de celles dites « anciennes baronies )
les neuf autres n’ont jamais été admises dans cette catégorie, et pourtant %
elles sontici tout & fait sur le méme pied. Preuve nouvelle et palpable de S8

la chimére des « neuf baronies anciennes ».

Voici un autre fait, toujours sous le duc Conan III, qui nous présente les
barons sous un autre aspect, dans l'exercice de leur principale fonction féo-
dale, la fonction judiciaire.

Vers I'an 1135, une querclle s’éleva entre les hommes de la chatellenie
du Pallet' et le prieuré de Saint-Martin de Vertou, au sujet de la dime que o
ceux-la devaient payer 3 ce monastére. Depuis quelque temps le pays avait :
été planté de vignes, dont les possesseurs refusaient la dime aux moines.
Ceux-ci s'étant plaints au duc Conan III, il se rendit lui-méme sur les lieux
litigieux, c’est-h-dire au Pallet, pour y tenir son tribunal et statuer sur cette
plainte. Voici comme le prince lui-méme, dans la charte ot ilpromulg,u-e: le
jugement, rend compte de I'instance :

« Les barons qui étaient alors avec moi dans ma cour entendirent les raisons
« des deux parties, c'est-h-dire des moines et de leurs contradicteurs ; et
« puisque les chevaliers de cette chatellenie ne refusaient point de payer
« aux moines le terrage de leurs récoltes en blé, les barons jugérent qu'ils
« devaient leur payer pour leurs vignes la méme redevance et les indemniser
« du passé & mon estimation. Ce jugement rendu en ma présence, sous les

* Aujourd’hui, commune du canton de Vertou, arrondissement de Nantes (Loire-Inférieure).
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- «yeux et par lu décision de ceux dont les noms suivent et de beaucoup
" e . R . . el . . . . -
« d'autres, je I'ai fait munir de mon sceau!. » Suivent les souscriptions ainsi

' annoncées, savoir :

1. | Signum Hoellifilii Comitis. 5. +
2. | Signum Conani Comilis. 6. +
3. + 8. Gestini de Aurai, T T
h. + Hayi de Guirchia. 8

S. Radulphi Archiepiscopi,
S. Men de Guerrandia,
S. Samsonis de Haleia,
S. Horri de Molendinis.

Donc, d'aprés la teneur de cet acte, le jugement fut rendu par ceux qui,
avec les deux priuces (Conan III et son fils Hoél), I'ont souscrit; c’est & eux o
que s’applique ici exclusivement le titre de baron. 11y eut, il est vrai, d’autres
assistants ; ils furent simplement témoins du fait, sans prendre part au juge-
ment; au lieu d'étre qualifiés barons et individuellement dénommés, ils
sont négligemment englobés sous la vague appellation : complures alii.

Quant aux barons, c¢’est-i-dire aux personnages qui jugent avec le duc, ils
ne sont que six, et sauf un (Hay, sire de la Guerche, n’ / ci-dessus), ils sont
loin d'étre de grands feudataires. Horri de Moulins (n°8 , voisin dela Guerche,
devait étre vassal du sire de Vitré. La Halaie (dit aujourd’hui le Hallat) était

. un petit fief dela paroisse de la Haie-Fouacitre?, imitrophe de Vertou (n° 7).
— Men ou Main de Guérande (n° 6) n'était point inféodé de la grande chatel-
lenie de Guérande, possédée de tout temps par le comte de Nantes; il en

eulement lmﬁendant ladmmlstrateur pour le compte du duc, comme




mmun avec la ch:mére des « neuf anciennes baron
Ce titre de « barons de Bretagne » se trouve en effet so
plusieurs actes du XII sizcle. En 1146, Conan 111, au Ialed (
de médiocre 1mportance faite a 'abbaye de Saint-Florent de S

et atteste ainsi cet acte :
~ « Fait en I'abbaye de Saint-Sulpice, en la chapelle T Notre-Dame
« surl'étang, I'an de I’ Incarnation 1146. Li méme ot fut faite catte dona
« étaient présents beaucoup de barons de Brelagne que j'avais convoq
« assemblée. » Malheureusement de ces barons il n’en nomme que qua
« Henri de Iougéres, Rolland de Retz, Guillaume de Saint-Etienne, Raov
« L’Hermite?, » et se borne i ajouter : « et beaucoup d’autres, pluresque !

.Ces quatre noms suflisent toutefois & montrer qu ici encore il ne s aglt
nullement des « neuf anciennes baronies », avec lesquelles Gulllaume de

Saint-Etienne et Raoul L’Ermite n’ont rien de commun.

§ 5. — Sous Conan L.

(1158 & 1160).

Les actes du duc Conan IV, petit-fils de Conan IIl, mentionnent fré-
quemment les barons. ' :
Iin 1158, par exemple, nous voyons ce prince confirmer les plus 1 1mpor—-

' An. 1128, Geslinus de Aurai (A. de la B. Rec. d'acles inéd. des ducs de Brel. p go). 1133, G.de
Aradio (Dom Morice Preuves, 1, 566). 1136, G. de Auraio (Ibid. 574). 1138, G. de Aradio. (Ibi;i, 577) |
1139, G. de Auray (Ibid. 579). 1112—-1148, G de Aurasio (Rec. d’acles inéd. des ducs de Brel., p. %&)’.

? Actum est hoc Sanclo Sulpilio, in capella Sanclx Mariz que est super slagnum, anno ab Inc* S
Domini M. C. XLVI. llluc etiam, ubi hoc factum est, presentes erant barones Brwanm;! plurimi
ad colloquium congreyaveram, scilicet Henricus Fulgeriensis, Rollandus de Resis, Guillelmus de : -

Stephano, Radulfus Heremila, pluresque alii » (Dom Morice, P. B
) reuves, I, 5
d acles ined. des ducs de Brel., p 81). : L d& h ; m




a Iieu en celte ﬂﬁe Iéam"la pa]a!s.eplsoopal. Le duc estlhenj;ouré de ses

barons, tenant conseil avec eux, et c’est Justement par leur conseil qu'il fait
aux moines cette largesse : « Consilio baronum meorum ef assensu malris meze. »
(Ces barons, I'acte les nomme comme témoins, ce sont :

TR & D, qui hoc etiam postulaverunt

5. Hirio de Doterel, dapifer, } - & Jondaverunt

h. Guido dapifer, 9. Leones,

5. Philippus de Campania, 10. Henricus de Caslelerio,
: (. Oliverius de Apinneio, 11. Robertus de Givresié.

7. Tebaldus de Chanpes, =~  12. Guillelmus de Lencé,

8. Gallerius de Sellan, 13. Herveus de Guilé'.

Nous trouvons Ia, en téte des barons, deux des principaux scigneurs de
Bretagne, les sires de Fougéres et de Dinan. puis les deux sénéchaux de la
maison ducale (n” 3 et 4). Les neuf personnages qm suivent sont assurément
des seigneurs d'importance secondaire: je ne puis identifier les deux fiefs
des n* 5 et 8. Le n° 7 doit étre probablement lu Champos ou Champeanz® .
Hmm du Chdtellier (n® 10), Gautier de Sellan ou Serland et Léonds n* 8, 9)

wrent dans d autres actes du temps comme vassaux du seigneur de Fou-

: Lencé "n ﬁ 11, 12, ﬁefs anciens, mais de médiocre i 1mpor-

rons de '*'. — Les trois premiers seigneurs propostrent
- délibérerent et adoptérenl:. Mais tous, garnissant la

1 conseil, sont ici au méme titre ses barons. Cest

me et la mﬁme 'instituﬁori



e e s Anglais, imitait volontiers 1
© lLeurs ordonnances, les rois d'Angleterre plaaient A
 salutation adressées a tous leurs officiers, aux diverses classes
ei«c, ;fbri:;mles jusqu'a ce moment inconnues en Bretae, mais |
a l'instar des Anglais, par Conan IV, qui les mit dans pres ]
Et dans toutes ces formulesil nomme les barons. En voici quel es

« Conanus, dux Britanniz, comes Richemondiz, omnibus episcopls,
BARONIBUS, dILITIBUS, ef omnibus hominibus fotius Britanniz salutem!. »

Cette formule initiale, dont la tournure générale est toujours la méme |
varie souvent dans les termes ; en téte des actes relatifs aux domaines anglais f
du comté de Richemont, elle est plus compliquée, comme celle-ci :

« Conanus, dux Brit., comes Rich., dapifero suo el constabulario suo et came—
rario, ET OMNIBUS BARONIBUS suts, el omnibus MiLITIBUS suis el omnibus hominibus

suis Francis el Anglicis salufem?®. »

Gitons encore la formule initiale de la confirmation faite par Gonan IV a
I'abbaye de Bégar de tous les dons qu’elle avait regus de son pere :

« C. duz Bril., comes Rich., ouxius Baronisus suis el dapiferis, constabu-
lariis el omnibus ministris el hominibus suis Francis el Anglis alque Brilonibus
salutem®. »

Jamais, on le voit, Conan 1V dans cette formule n’oublie les barons ;
presque toujours il les oppose aux chevaliers (milifibus), et souvent i1 des
appelle les barons «de loute la Bretagne ».

Ainsi employée, cette expression a une tout autre valeur que quand on
Papplique exclusivement aux personnages qui & un moment donné ga-mi-SS'e'nt-
la cour du duc. Ici le duc s’adresse, sous le nom de barons, 2 tous les
principaux feudataires dont les fiefs relévent de lui immédiatement dans

! Donation & I'abbaye de Savigni, dans dom Morice, Preuves, I, 644.

! Don e la terre de Wath (en Angleterre) 4 I'abbaye du Mont-Sai i " Bro-
\ Lee -Saint-Mic A, de -
derie, Rec. d’acles inedils des ducs de Bret,, n® 52, p 110. M

* Dom Morice, Preuves, I, 634. Voir des formules analo i : =t Ao gl
p s gues, Ibid.,657, 66 . et dans A. dela B.
Rec. d'acles inédits des ducs de Brel. n° 54 et 55, p. 113 et :13.’ +097, 90, 00 A




hmlte l"&endue de la Bretagne ; et en les dlstmguant des simples chevahem
(milites), il les considere comme formant une premiére classe dans I'ordre de
la noblesse, mais une premitre classe (nous I'avons déja vu et nous le verrons
encore) qui a bien plus de neuf membres et ne ressemble en rien par
conséquent i la prétendue institution des « neuf anciennes baronies ».

$ 6. — Fin du XII sidcle. — Sous Geofroi Il el sous la duchesse Constance.
(1180 & 1198).

Le duc Geofroi II, successeur de Conan IV, fils du roi d’Angleterre
Henri I, employa aussi parfois, mais moins souvent que Conan IV, des
formules de salutation analogues & celles qu'on vient de citer!.

Le régne de ce duc nous offre, on le sait, un des monuments des plus
importants pour Ihistoire des barons, des baronnies et de toute la féodalité
bretonne : c¢’est la célébre ordonnance rendue par lui en 1185, connue sous
le nom d'assise au comle Geofroi, par laquelle il est interdit de partager entre
fréres, en plusieurs lots, les seigneuries tenues par les barons et les terres
tenues par les chevaliers, c'est-a-dire par les nobles autres que les barons :
deux classes de fiefs que I'assise distingue pardeux noms divers, quand elle
dit : « In BARONuS ef in feodis MiLiTUM. »

C’est la premidre fois que l'on trouve en Bretagne le nom de baronnie
employe officiellement pour qualifier une terre. Jusque-la, il y avait des
ba:mn ces barons possédaient des fiefs, des seigneuries, mais ces selgneunes
t point de titre spécial. Le titre baronal ne s'appliquait qu’aux
nnes, non aux terres. G’est donc le baron qui en communiquant son titre
% %E éai terre a fait la baronnie, et non la baronnie qui a fait le baron : encore
~ une d‘entradwlnon essentxe]]e au systtme de dom Morice et des « neuf




st

is savons en outre que des exemplaires de
irs seigneurs de Bretagne ; au dernier s _
trois destinés a trois des seigneurs ci-dessus (Porhoét,

Dinan), et quatre A

7 André de Vitre, g Jacques et Alain de Chlee
- 8 Le sire de Chiteaubriant, 1o Guiomar de Léon.

Voila donc dix des seigneurs qui figuraient, selon l'assise de 1 1851331‘1111 '
les barons de Bretagne et dont les terres sont comprises par elle sous le titre
de baronies. Or de ces baronnies de I'assise, quatre seulement se retrouvent
parmi les neuf baronnies dites « anciennes», savoir, Fougeres, Vitré, Chateau-
briant et Léon (n” 1, 7, 8, 10). Les cinq autres, Porhoét, Rohan, Goéllo, Dinan,
et Chiteaugiron (n™ 2, 3. A4, 6, g), n'en étaient pas moins, avec beaucoup
d’autres, au XII° sidcle, tenues et réputées baronnies : nouvel échec au
systétme des « neuf anciennes ».

Entre 1173 et 1180, les abbayes de Saint-Melaine de Rennes et de Notre-
Dame du Pontpilard (ou Beaulieu en Mégrit, prées Dinan) s'étant disputé la
possession de I'église paroissiale de Plumaudan, un accord intervint, qui
(dit l'acte original) fut conclu, grace & l'intervention du duc de Bretagne.
de Roland de Dinan, d’André de Vitré et de plusieurs aulres barons :
« Interventu Gaufridi ducis Britanni@ et Rollandi de Dinan et Andrex
de Vilreio el aliorum baronum'. » s

En 1187, Constance, duchesse-régente de Bretagne, pour établir les di'c_')'i"ts
de 'abbaye de Saint-Gildas de Ruis, s’en réfere au témoignage des cheva-
liers et des barons du comté de Vannes (lestimonium mililum el BARONUM
comilatus®). : '

En 1193, c'est & la pritre et sur le conseil de ses barons et de ses cheva-

' Dom Morice, Preuves, 1. 700, et Rec. d’actes inédils des ducs de Brelagne, p. 1175, nolesd et 7.
2 A. de la Borderie, Rec. d'acles inélils des ducs de Brel.,p. 120, n® 6 L . &
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valiers (precibus el consilio sanoxvm el mililum meorum, qu'elle confirme I'abbaye
de Saint-Melaine de Rennes dans la possession de tous ses biens'.

Cing ans aprds (1 198), en ratifiant un traité assez compliqué de devoir
féodal conclu entre le sire de Vitré et celui de la Guerche. la méme princesse
donne aux deux contractants le titre de barons : « Volui et concessi pacem
Andrew® de Vitreio et Guillelmi de Guirchia, pradicloram baronum®. »

Dans tous ces acles, le titre de baron n’est point appliqué & des person-
nages garnissant actuellement la cour du duc de Bretagne, comme c’élait,
nous l'avons vu, I'usage constant du XI" sitcle et de la premiére partie du
XIF. Ici, ceux i qui on lattribue, quoique répandus dans toute la Bretagne,
forment une collectivité qu’on oppose aux milifes, ¢’est-a-dire aux autres mem-
bres de la noblesse, dont les barons sont en quelque sorte le premier rang.

C'est en suivant cette idée que le pape Innocent 111, en 1 199, notifiant
aux Bretons la sentence pontificale qui venait de supprimer la métropole de
Dol, s’exprime ainsi :

« lhuocenl,ius_episc_opus, servus servorum Dei, dilectis filiis, nobili C,
(Cons&anl.iee) comitissi, et nobilibus viris, A. ( Arturo) filio ejus et universis
baronibus Britanniz. salutem et apostolicam benedictionem®. »

Au XI" siccle, au commencement du XII, les vassaux in capile élaient seu-
lement les barons du duc, ce nom de baron ne leur étant donné qu'a raison
de leurs relations personnelles avec le suzerain ; 2 la fin du XII° sidcle ils
sant encore cela, mais de plus ils forment cntre cux une classe, la premiére
. & dre d ;_'_"'_*g%;le'$§e ¢ ils sont devenus les barons de Brelagne.




M Sicitior yant recu d un clerc appele Gmmondln
egclémashques assez importants, voulurent un Jour faire rataﬁe? cite
par Gilduin, seigneur de Combour. Celui-ci, en guerre alors cont
voisin Geofroi de Dinan, était allé avec une grosse troupe fa_n*e m_
sur les terres de ce dernier dans la chitellenie de Bécherel, ou ﬂ
saccagé et incendié, entre autres, la paroisse de Trefermel (aujour
Tréfumel).
Les moines guettérent le retour de l'ost féodal, « et quand nous vime R
(dit la relation officielle du fait) « quand nous vimes Guildin el ses bamns R
« revenant de leur expédition chargés de butin, nous les fimes entrer ;
« tous ensemble dans notre verger. Ld, en présence de Gilduin et de oy

« ses barons, Guimond renouvela sa donation, et Gilduin la confirma de
« son autorité et de celle de ses barons dont les noms suivent'. » Il y en a
une vingtaine : c’était les nobles qui l'avaient accompagné dans cette
expédition, la plupart ses vassaux sans aucun doute, comme Hamon Le
Chat, Hervé Rigord, Geofroi et Alain Boterel, Rivallon le prévot, Tudual
de Lanrigan, Enjoubert du Rocher, etc. Mais parmi eux l'on distingue « Eon
Goion », de cette vieille race féodale qui avait son siége & la Roche-Goion
(aujourd hui le fort la Latte), et « Guégon, vicaire de Pou-Aleth », dont le
fief, bordant la rive droite de la Rance, répondait a la vaste seigneurie de
Chateauneuf de la Not. Ces deux-la & coup siir n'étaient point des vassaux
du sire de Combour : c’étail ses amis, ses alliés, ses auxiliaires. Mais, se
trouvant dans son ost, ils sont pour I'instant englobés dans la classe de ses
barons, tout comme Raoul Larchevéque de Parthenai, quoique Poitevin,
figure plus haut dans les vassaux de Conan IlI:.

! « Utigitur hoc donum firmissimum permaneret, Gildunium dominum i ipsius castelli (Combur-
nensis) el barones ¢jus, — venientes de Trefermel villa quam eodem die igne combusserant et
praedam secum abducebant, — ad hanc rem concedendam in viridarium nostrum convocavimus et
conyenire fecimus. Rursus itaque, coram Gilduino ef baronibus suis Guitmondo et filiis suis
faventibus, donum suum (i. e. Guitmondi) i ipse Gilduinus concessit et sua authoritate et baronwn:

suorum in perpeluum confirmavit, quorum heee sunt nomina, ete. » (Dom Morice, Preuves, I, 453). »
? Yoir ci-dessus, p. ax1 et xxir,




§ 2. — Vilré.

Vers le méme temps, André,sire de Vitré,ayant envahi avec sa forét la terre
de Ralai (en Bréal sous Vitré) qui était le fief d'un pauvre petit vassal appelé
Adam, ‘se décide & la lui restituer, sur la requéte et en pre’sence'dé ses
barons (supplicatione procerum suorum... coram multis baronibus ejus), afin que
ce pauvre homme, en la donnant aux moines de Marmoutier, puisse s’assurer
dans ce monastére un asile pour sa vieillesse. Les nobles mentionnés dans
cet acte comme barons duseigneur de Vitré sont au nombre d’une douzaine,
entre autres, Poisson de Saint-Mhervé et Ruellon son frére, Alain de la
Rouvraie (en Saint-Germain du Pinel), Guihénoc du Fail ‘en saint Didier),
Jarnogon le voyer, etc!.

En 1116, Marbode, évéque de Rennes, ote I'église de Notre-Dame de Vitré
4 un collége de chanoines peu réguliers, et en donne I’'administration aux
moines de Saint-Melaine de Rennes sur la requéte d’André,sire de Vitré « et
de tous ses barons » : rogatus @ domino Vilreii Andrea et filiis ejus el cuTems
BARONIBUS CASTRI.

Un autre sire de Vitré, Robert III, vers 1160, met en tite de ses
chartes cette formule :

« Robertus de Vitreio universis baronibus suis cunctisque fidelibusin Domino
salutem®. »

§ 3. — Fougeéres.

sires de Fougeres, au XII° siecle, emPIment constamment pareille
¢ e*l,* dE«p us se disent seigneurs par la grace de Dieu :

« Henricus, Dei gratia dominus Filgeriarum, omnibus suis baronibus
us t‘otms terr® su® salutem* »




d@ﬁwgm ne manque pas da dn'e qua son but, ‘
-paurvmr au salut des Ames. non seulement de ses Pr
mais aussi de ses barons ct de ses amis : pro animabus Patﬁum
pARONUM MEORUM®, Aussi y en a-t-il bien une vingtaine 4 sou:

charte.

Les sires de Fougeres se complaisaient & réunir leurs bar _msr wﬂm
d’eux, non seulement pour les solennités ct les obhgai'z_“__js de l&, ie
féodale, mais aussi dans les principales circonstances de leur wepn
1154, HBI]I‘! 1 grmement malade avait quitté son chiteau fle F;:msg&mg

les ombrages de sa {orét n,s[un,r lcs fortifiants aromes de lalmbs ére
silvestre. Senlant la mort approcher, il appela aulour de lui, avec ses fils et
ses clercs, la plus grande parlie de ses barons (maximam partem baronum

——_—

suoram) el méme un cerlain nombre de bourgeois et de paysans, pour
déclarer devant tous ses dernitres volontés, notamment pour imposer a son
successeur (Raoul 1II) I'obligation de maintenir et défendre assidument sa :
grande création religicuse,l'abbaye de Saint-Pierre de Rislé, quiil confia aux

mains vaillantes deson héritier en faisanta ses enfants, i ses vassaux, alous

ceux qui l'entouraient des adieux trempés de larmes®, Celte scéne carac-

térise bien le role des barons dans la vie féodale du suzerain, dont ils étaient

les conseillers nés et prolongeaient en quelque sorte la famille.

I Dom Morice, Preuves I, Gob, 6oz, 623, 631, 650 el 588,

2 [bid,, 525.

? « Dum Henricus paler meus (dit Raoul 1I) gravi lenerelur infirmilale qua defunctus esl in foresta
Filgeriarum, vocavit ad se omaues clericos de sua terra et filios suos et maximam partem baronum
suorum et burgensium et rusticorum. Ibi, omaibus qui aderant audienlibus, de manu palris mei

tenerrime lacrimantis accepi abbatiam Sancti Petri in perpetua delensione el custodia el libertate
omnibus diebus vitee meax » (Dom Morice, Preuves, I,col. 6o e




i Wl P § 4. — Dinan.

Nous allons voir maintenant les barons du sire de Dinan venir en foule se
ranger autour de lui dans une circonstance solennelle, o il semble qu’il
n’aurait pas di tenir beaucoup & leur présence.

Vers la fin du XI" sidcle (avant 1093), Geofror I* de Dinan s'était em-
paré & main armée de la chatellenie de Jugon dont il avait dépouillé, expulsé
le naturel seigneur appelé Brient, surnommé Brient le Vieil, le chef et I'ainé
d'un véritable clan du méme nom (Brientius Velulus, Brienlensium summus
dominus et eorum primogenilus). Geofroi donna cette conquéte & son fils
Olivier, et celui-ci fit, en 1108, une grande donation & I'abbaye de Mar-
moutier, pour obtenir d'elle des moines qui vinssent fonder & Jugon un
prieuré. Mais I’abbé de Marmoutier, peu soucieux d'un bien volé, ne voulut
accepter ce don qu'avec l'autorisation du maitre 1égitime, Brient le Vieil.
Celui-ci, ayant consenti i la donner, se rendit i cet effet dans le cloitre de
Saint-Malo de Dinan, occupé par les moines de Marmoutier. Il y trouva
avec ces religieux Geofroi de Dinan, et la il fit cette déclaration :

« Moi Brient le Vieil et mes fils et toute notre parenté, nous voulons, con-
« sentons et approuvons que vous Geofroi et votre parenté, du fief que vous
« nous avez, comme chacun le sait, injustement ravi, vous donniez part aux
« moines de Marmoutier, moyennant que nous participions avec vous au
« mérite de cette aumdne et qu'elle profite au salut des dmes de tous ceux
« de notre race, morts et vivants. »
- Le sire de Dman aurait di, ce semble, rougir d'une telle flétrissure et,
pars , réduire au strict nécessaire, ¢’est-d-dire aux moines seuls, le nom-
bre des témoins de cette scéne. Pas du tout : la relation officielle nous
apprend qu'il avait rassemblé la foule de ses barons (baronum suorum turba)
s le cloitre de Saint-Malo pour ouir cette déclaration! qui lui causa,

t-on, le plus grand plaisir. Sans doute
; éte par du vaincu, et il ten 1t & fawre co o

il y voyait comme une consé-




tendu (15 ou 16 paroisses), avait des vassaux immédiats
"‘élfirnpoftance, entre autres, le seigneur du Guesclin ou du
(paroisse de Saint-Coulomb) : aussi en 1159-1160, le pape
s’adressant aux gens de Dol débutait par cette formule : s

« Alexander episcopus, servus servorum Dei, dilectis fili

baronibus et universo populo Dolensi'.»

§ 6. — Monlfort. s

En 1180, Geofroi, seigneur de Montfort, confirmant par une charte s
ciale 'abbaye de Saint-Jacques de Montfort dans la possession de tous ses S
biens, prend soin de mentionner que cette mesure a obtenu I'approbation de

“divers personnages considérables et de tous ses barons : laudantibus, el
approbantibus Eudone Comile avunculo meo®, Alberto episcopo S. Maclovii, et
Willelmo abbate S. Melanii, el Oliviero patruo meo®, necnon et baronibus et homi-

nibus meis'.

§ 7. — La Guerche.

Vers la fin du XI" siécle (de 1081 & 1096), un 1mportant personnage,
mi-partie laic et ecclésiastique, Silvestre, évéque de Rennes et s.eigneur”afe
la Guerche, avait fondé dans celte derniere ville un prieuré soumis a I'abbaye

! Dom Morice, Preuves, 1, 64o. : "3
: Eudon de Porhoét, qui avait été comte ou duc de Bretagne de 1148 a 1156 ; sa veuve Amies " L0

charte.
» Oncle palernel de Geofroi de Montfort.
* Dom Morice, Preuves I, 8aa.
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de Saint-Melaine de Rennes et placé sous le patronage de saint Nicolas. En
_‘115" Guillaume, fils de Silvestre et son successeur non dans I'évéché de
Rennes, mais dans la seigneurie de la Guerche, veut obtenir de I'abbé de
Saint-Melaine pour ce pricuré une part des reliques de saint Nicolas, dont
cette abbaye possédait un morceau considérable. Pour mieux réussir, il fait
appuyer sa requéte par ses barons (proceres). Bientot en effet la relique
désirée arrive et est recue par les Guerchois en grande pompe et en grande
joie!.

Cinq ans plus tard cependant (en 1121), il y a brouille entre Guillaume
de la Guerche et 'abbé de Saint-Melaine. Mais ils ont I'esprit de soumettre
leur différend 2 un tribunal composé des barons de la seigneurie, présidé
par la dame de la Guerche, et I'affaire est arrangée en un tour de main®.

Enfin Guillaume 1" dela Guerche meurt (vers 1130-1135) ; son corps est |,
dansla chapelle du prieuré de Saint-Nicolas, attendant la sépulture chrétienne;
une énorme foule de nobles et de bourgeois se presse autour du cercueil. Les
moines sont préts i déployer toutes les pompes des funebresoffices. Le fils et
successeur du délunt, Guillaume Il de la Guerche, abimé dans la douleur,
veut tout A la fois reconnaitre et exciter leur zéle ; sur le conseil de son frére
el de ses b&rons, il commence par donner aux moines un muid de vin’. Mais
ce n’'est pas_.assez‘; pour les frais de I'anniversaireil y ajoute un jardin et
quelques autres droits restés en litige entre le défunt et le prieuré.

'1;?; voit que les barons du sire de la Guerche jouaient un grand réle
dans cette seigneuric.

§ 8. — Léon.




Alam par son frére Henm et pluswurs de ses bara_ 52,

En 1102, anallon neveu d Alain ci-dessus, el; qul Pos &aﬁh

de Rennes tous les biens qu 1ls lenalent A Gumo'amp, « selt
ralités de mes ancétres, soit de celles de mes barons®. »
Dans l'enquéte exécutée en 1255 pour constater les usurpations c ¥l
par le duc de Bretagne Pierre de Dreux contre les droits des B_re‘i:ﬂl‘ia M
des témoins (Herveus presbyler) déclare que les comtes de Trégue___- de
Penthidvre ont le droit de construire & leur gré des forteresses surleurs terres,
mais que leurs barons ne le peuvent faire sans lautorisation du comte dem

ils relévent :

« Dixit quod domini de Trecoria et domini de Penthevria possunt ﬁn-—
mare domos suas ; sed barones diclarum lerrarum non poterant firmare sine
licentia domini®. »

§ 10. — Porhoél.

Les chartes venues jusqu’a nous mentionnent aussi a plusieurs reprises
les barons du vicomte de Porhoét.

En 1092, Eudon 1" de Porhoét, ayant perdu sa femme Anne de Léon.
voulut faire pour le salut de son dme, le jour méme de ses funérailles, un
don considérable au prieuré de Saint-Croix de Josselin (relevant de I'abbaye

.

1 ¢ Consilio itaque cum baronibus suis habito,.. De baronibus vero comitis hii interfuerunt » (Dom
Morice, Preuves, I, 546). ' '

2 « Sicut frater meus Henricus et mulli ex baronibus meis se audisse et vidisse testati sunt » (Hnd,ﬁgﬁ) 3

* « Dono antecessorum vel baronum meorums (Ibid. 616). QL 3

* Ibid. 886. — Voir aussi (Ibid. 681) la curieuse lelire écrite au pape, vers 1180, par Henri, comle .
de Tréguer, ou il appelle le prévot de Tréguer son bavon : « caidam baroni meo, Trecamnnmpaﬁtmn '
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de Redon), et cela en présence de Uillustre assistance qui se pressait & cette
cérémonie, entre autres, trois évéques, cinq abbés, les barons d’Eudon de
Porhoél et quelques autres ses voisins :

« Prasentibus tribus episcopis... abbatibus quinque... baronibus eliam
ipsius Eudonis et finitimis, Conano videlicet de Montcontor, Rio de Lohoiac
et aliis quam pluribus!. »

On ne désigne point ici nominativement les barons relevant du vicomte
de Porhoét, tant leur présence en celte circonstance semblait naturelle et
obllgaton-e. L'assistance des seigneurs voisins ne relevant pas de Porhott
était plus notable ; ¢’est pourquoi I'on nomme Conan de Montcontour, I'un

des barons du comte de Penthidvre, et Riou de Lohéac, baron du comte
de Rennes.

Nous avons vu plus haut les sires de FFougtres prompts & s'entourer de
leurs barons dans toutes les principales circonstances de leur vie privée,
surtout quand un malheur ou une maladie les menagait. Il en élait de méme
des vicomtes de Porhoét. En 1118, Geofroi I". qui gouvernait cette sei-
gneurie, s’étant alité frappé d'un mal grave qui lui faisait craindre une mort
prochaine, appela pres de lui I'évéque d’Aleth (Rivallon). Alain, vicomte de
Rohan son frére, et avec eux ses barons et ses bourgeois qui vinrent en foule
autour de son lit lui marquer leur affection. En leur présence, il recut I'abso-
lution, la communion, et pour assurer le salut de son dme il promit de
se faire moine au prieuré de Saint-Martin de Josselin et donna & cetle maison
la dime de ses revenus en blé dans la paroisse de Guillac. Et comme un de
ses serviteurs se tenait pres de son lit, chassant les mouches avec un baton garni
d'un piil'm“e"au', il prit le chasse-mouches et le mettant entre les mains du
Pr;.eur, il lui fit par ce symbole selon l'usage du temps, la tradition solen-

et 'undlque de la dime qu'il venait de lui octroyer®, — Malgré ses
es et ses précautions si sagement prises en vue du grand voyage,
Porheit se rétablit et ne mourut que longtemps aprés : il vivait




cﬁnshtuart un ofﬁce herédltalre, refusérent de deguerpn* L
devan;t le mcomte de Porhoét : c’était & ce moment Eudoﬂ :

nie anglmse ; il appela pour Juger le hhge « les barons du Po_ -hovl » s
adjoignit méme (ceci est notable) quelques bourgems 3 ausm la }_"'

préasentia el BARONUM Pc»mormmsnm1 el burgcns:um dm ewagttaiam » et
loin encore : « Comitis conspectu ef BARONUM PATRIE. » Ce tribunal reconnut le
droit des moines qui n’était pas douteux ; mais grace a I'intervention llﬁé—
ricordieuse d’Eudon, prenant en pltlelmdlﬂence a laquelle auraient été
réduits leurs fermiers, les moines consentirent & leur laisser la prévotéou =
ferme générale de leurs domames de la Trinité, au moins jusqu'a la mort de
leur mere, bonne et vénérable femme appelée Julienne?.

Non seulement ict les barons du Porhoét sont mentionnés. mais on les
voit en fonction dans la cour de leur suzerain.

§ 11. — Rohtan.

Si Porhoit avait ses barons, Rohan, démembrement de Porhoét, vicomté
comme Porhoét, ne pouvait manquer d’avoir les siens.

Dans une charte donnée de 1143 & 1164, Rouaud, évéque de Vannes, ra-
tifie le don de la dime de la paroisse de Credin, fait au prieuré de Saint-
Martin de Josselin par Alain II, vicomte de Rohan, et rappelle que cette libé-
ralité a eu lieu avec I'assentiment du fils du donateur, sur le conseil de ses
barons : « assensu Sfilit sui Alani el consilio BARONUM suORUM. .. concessil®. »

|
e |
q
|
:-:. 1
|

' La version de dom Morice porte : baronum Podrocensium, Le dernier mol, cerlainement alléré,
do:t &tre corrigé en Podroilensium ou au moins Podrofensiam . A

* Dom Morice, Preaves I, 656. : A
3 Ibid. 5gb.
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§ 12 — Mordelle.

Que les comtes et les vicomtes, Penthidvre, Tréguer. Porhoét, Rohan .
queles grands feudataires, Vitré, Fougeres, Dinan, Montfort, Dol, Combour.
etc., se permissent d'imiter le duc de Bretagne en donnant & leurs vassaux
le titre de barons, cela se comprendrait encore. Ce qui semble plus singulier.
ce qui est plus caractéristique, c’est de voir les plus petits seigneurs — ce
qu’on pourrait presque appeler le fretin féodal — se targuer eux aussi de
leurs barons.

Voici ce qu’on lit dans le cartulaire de Saint-Georges de Rennes ; le fait
se rapporte tout aux premiers temps de cette abbaye et doit &tre du milieu
du XI° siecle :

« Hélouri de Mordelle, en faisant entrer sa fille comme religieuse 4 Saint-
« Georges de Rennes, a donné avec elle la moitié de toute la dime de Mordelle.
« moins celle de trois villages, savoir, etc.. A cette donation ont consenti
« ses fils Mainfinit, Ourscant, Evigner, et en méme temps frois de leurs
« barons. savoir, Rivallon, Guihénoc et Fromond®. »

Le seigneur de Mordelle, qui ne possédait méme pas tout le sol de cette
paroisse, était certainement, au point de vue de la hiérarchie féodale, un tres
petit sire. Cependant et luiet ses fils avaient, tout comme le duc, leurs barons.
Ot trouver un meilleur argument pour prouver qu’aux XI° et XII° siecles, le
mot baron s’appliquait essentiellement & tous les vassaux directs d'un
seigueur qhelcbn:que,. petit ou grand ?

Dés lors il est absolument vain de chercher 4 cette époque I'institution des
grands barons, des neuf baronies anciennes, que dom Morice, radoubant
ioille erreur combattue par dom Lobineau. a la prétention de faire
premiers temps de notre histoire.



les c]mses plus que des hﬂmmes, déjh signalé plus
: qui tendait a faire des barons du duc. non une classe "p‘ﬁr |
‘de college arislocratique formant la téte de la noblesse, le
du duc dans toutes les malitres de quelque importance.
Ainsi, en 1201, les délégués du duc de Bretagne, charge
dans le duché la sentence ponuﬁcale supprlmant la n e de
pour wstruction d’agir en cette matidre par I avis des evéques &M@
« grands personnages de Bretagne : ad consilium epwcoporumei alio

« wu vironuy de Britannia. » Lt par ces grands personnages on e
tainement les barons. car les délégués déclarent, en vue de
cultés, que s'il y a contestation, ils s'en remettront a I'avis de de &qu
et de deux barons de Bretagne : ad consilium duorum episcoporum e;t duo w
BARONUM BRITANNLEL .:

La duchesse Conslance, veuve du duc de Bretagne Geofron II, mere

tutrice du duc Arthur 1%, étant morte en septembre 1201, leroldAng erre,

Jean sans Terre, dans l'idée que cette princesse lui avait transmis par

testament la tutelle du jeune duc (qui était son neveu), adressa, le 30
1202, un message solennel aux barons de Bretagne pour demander I'exé-

e < ,Lﬂ
cution de ce testament. La pidce est courte, peu connue, et mérited’étrecitée: ol
« Jean, roi d’Angleterre, aux barons de Brelagne salut. Nous vous mandons S el

» et vous prions de faire exécuter, conformément & ses sages dispos T A
» le testament de Constance, naguere duchesse de Bretagne, partlcuhérem: ke
» en ce qui nous touche, comme vous y &tes tenus devant Dleu. saps bzt

» laisser le seigneur Pape ni aucun autre se méler de cette affaive’. n SRS

! Dom Morice, Preuves, 1, 794-795.

2 « Joannes Dei gratia elc. baronibus Brilanniz, etc. salutem. Mandamus vobis rog
tamentum Conslantizz quondam comitisse Britanniax, sicut ipsa illud ralion :
secundum Dominum, teneri facialis in his qua ad nos pertinent, ne dominus Papa vel alius ad

(Dom Morice, Preuves, I, 796, d'aprés Rymer).,



G était reconnaitre, ‘dans le corps des barons de Bretagne, le dépositaire
légitime et naturel du pouvoir ducal pendant la minorité du souverain. Aussi
ne s'étonnera-t-on pas de voir le duc-régent, qui, grice i Dieu, ne fut pas
Jean sans Terre mais Gui de Thouars veuf de Constance, traiter les barons
de Bretagne avec une distinction marquée. notamment dans un acte de
1200, relatif au déplacement des batiments conventuels de I'abbaye de Ville-
neuve (située au bord du lac de Grandlieu) : question importante et délicate,
acause de la sépulture de la duchesse Constance inhumée dans ce monastere.
Aussi le duca-t-il bien soin de dire qu'il agit en cette matitre « avec |'assen-
« timent et sur le conseil des évéques, des barons, des vevasseurs et de tous
« les autres hommes de Bretagne » :

« Cum assensu et consilio episcoporum, baronum et vavassorum, et aliorum
hominum nostrorum Britannie. »

Ici, on le voit, distinction trés nette entre les barons et les autres nobles
réduits au nom de vavasseurs, ¢’est-a-dire de vassaux d'ordre et d'importance
secondaire. Distinction encore plus accusée dans la souscription de la charte,
ou les témoins se trouvent ainsi désignés ; d’abord, quatre évéques et un
abbé, puis ceux-ci : « Harscoét de Retz et Guillaume de Clisson, barens :
« Guillaume de Rezé, chevalier, Gicquel de Guérande, Gautier de Pirmil et
« beaucoup d’autres'. »

On voit ici le chemin parcouru depuis deux cents ans. Aux XI et XII*
sidcles, les personnages admis en une circonstance donnée et publique
dans l'entourage du duc de Bretagne, étaient tous au méme titre qualifiés
barons. lei on met soigneusement en téte les grands vassaux, auxquels est
réservé le nom de barons, et 'on rejette au second plan les autres nobles.
chose d’autant 'plus naturelle que tout récemment, entre 1202 et 1200,

les barons de Bi“etagne venaient de signaler leur puissance, leur énergie,
leur vaillance par un grand coup.
. sans Terre, roi d Augletarre, cloaque de tous vices, de tous crimes et

‘

Iﬁehetés, a{n*és avan' en trahlson prls son neveu Artl‘mr, duc de



refusérent.

« Bt convindrent? en la cité de Vennes Gui de Thouars,
la duché de Bretagne pour Alix sa fille, Allain le fils du ¢
(Allain) tenoit lors Penthiévre, Trequer et Goéllo, avec ses deux fre

et Conan. Aussi y convindrent

| Guiomar et Hervé, vicomtes de Léon, 17 Raoul, sire de Montfort.

5 Conan et Soliman de Léon,
3 André, sire de Vitré,
4 Guillaume. sire de Fougeres,
5 Jean de Dol (sire de Combour) et
Jodoin son fils,
6 Olivier, vicomte de Rohan, et ses
fréres,
7 Juhaél, sire de Mayenne?®,
8 Gelroi, sire de Chasteaubriant,
9 Guillaume, sire de Derval,
1o Gefroi, sire d’Ancenis,
11 Allain, sire de Chasteaugiron,
12 Jacques et Galeran ses fils,
13 Allain, sire de Rochefort,
14 Olivier de Dinan,
15 Harscoit, sire de Rais,
16 Garsuire son fils,

' Tutelle.
? S'assemblérent.

s Sire de Dinan par sa femme Gervaise de Dinan.

~ suce jl_-el;requérmt‘]aledlt rmJean lag
- prouche parent, avoir le gouvernement du pais.,

18 Pierre, sire de Lohéac.

19 Rolland, sire de Rieuz,

20 Gefroi, sire de Pouencé (et de l& LR
Guerche), A

o1 Jean, sire de Montauban, Qe £

29 Allain, sire de la Roche-Bernard,

23 Estienne, sire de Ponichasteau,

2/ Bonabes, sire de Rougé,

25 Foulques Painel, sire d"Aubigné,

26 Olivier, sire de Coélquen,

27 Brient Le Beeuf (sire de Nozai),

28 Hervé de Blain, vicomte de Dong.c;

29 Hervé de Beaumanoir et Gefroi son
fils,

3o Aimeri, sire de Machecoul,

31 Péan. sire de Malestroit,

32 Soudan du Fou,




orvé et Tiven du Pont (I Abbé), 38 Guillaume, seneschal de Rennes,

oy ton dﬁ Vitré, 39 Henri, seneschal de Cornouaille.
| 36 Allain, sire d'Acigné, ~ Et une multitude d’autres.
37 Hervé, sire de Jou,

_ « Lesdits barons de Bretagne, continue Le Baud, poursuivans i avoir
- vengeance du roi Jean, le firent appeller & droict par devant le roi Philippe
(Auguste) son souverain, en la cour des pairs de France ; fut fait son proces
solennellement et donné contre lui arrest, par lequel fut dit et déclaré que,
pour son crime de parricide, toutes les seigneuries qu'il tenoit du roi Philippe
estoient et seroient confisqués A la couronne de France!. »
Quelques mois apres, cette juste sentence était exécutée ; Jean sans
Terre avait perdu d'un coup la Normandie, le Maine, I'Anjou, le Poitou, ete.
Dans cette terrible exécution les barons de Brelagne s'étaient montrés au
premier rang, et pour début de leur campagne avaient pris et incendié I'inex-
pugnable forteresse du Mont Saint-Michel.
La liste des barons de Bretagne donnée en cette circonstance par Le Baud
eut contenir des erreurs de détail pour quelques prénoms. Dans 1'ensemble
ﬁg-’e n’est pas contestable et elle a un caractére trés accentué: elle ne com-
22 g .fp__r-end que des grands feudataires et les comprend presque tous. Sauf trois
e orhost, I'Argouét, Clisson), toutes les grandes seigneuries de Bretagne
t Ia répréseﬁtées-, soit par leurs titulaires, soit par des gens de leur
Ce sont d'abord les comtés et vicomtés :

Léon (ci-dessus n° 1 et 2)
Rohan (n” 6)

Donge (n° 28)

Le Fou (n° 32) :

vicomlés




O Mewbn(e)
B Lohsio (0P 18),
Rieux (n” 19).

On y trouve méme quelques vassaux ou _]uvelgnem‘s é’éﬁ'
gneuries ci-dessus, qui tenaient aussi quelques fiefs du duc,

Rougé, sous Chateaubriant (0’ 24), Machecoul, sous Retz (n®
Coétquen, sous Dinan (n” 26), Acigné, sous Vitré (n° 35)

Le Baud nous donne ici une liste & peu pres complete des barons de.
Bretagne au commencement du XIII* siécle, c'est-a-dire des Prmmp&ux
feudataires formant la téte de l'aristocratie féodale bretonne et le gnand;-.
conseil du duc. C'est & eux (car Gui de Thouars n’avait nulle initiaty )
c’est & leur patriotisme vibrant, a leur résolution énergique que l'on dut Ia
poursuite instantande, foudroyantede Jean sans Terre devant le roi de France,

qui amena immédiatement le chitiment et la ruine du monstre. ;

Mais les barons assemblés & Vannes en avril 1203 prirent une mesure
plus grave encore peut- dtre et plus importante pour I'avenir de la Bretagne.
A ce moment, et apres la mort d’ Arthur, il restait quatre filles de la duchesse
Constance : I'ainée appelée Aliénor, sceur d’ Arthur, 6lle du duc Geofroi 1l
née par conséquent avant 1187 ; trois filles de Gui de Thouars, Alix, Ca-
therine et Marguerite. L’ordre de primogéniture appelait au trone de
Bretagne Aliénor ; mais elle était entre les mains de Jean sans Terre, par
elle ce misérable essaierait de régner sur la Bretagne. Les barons écartérent
du trone ducal Aliénor et y appelérent Alix. Les barons de Bretagne, cette
fois, dispostrent donc souverainement de la soaveraineté.

Dans la crise périlleuse que traversait alors la Bretagne, Jean sans Terre
leur avait reconnu ce pouvoir diés 1202, en leur demandant, comme on
I'a vu plus haut, I'exécution du testament de la duchesse Coﬁstaﬂw ﬁh

4
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tscemmltde nouveau en 1208, quand par son ordre sa nitce Aliénor, qui
se disait duchesse de Bretagne. invita les barons & envoyer une députation
en Angleterre pour s’entendre avec son oncle!. Ce qu'ils n’eurent garde de
faire, car leur plus vif désir était d’avoir & leur téte une dynastie yraiment
nationale, et I'année suivante (1209), par un traité conclu i Paris en présence
et avec l'assentiment du roi de France, Gui de Thouars assura la main de
sa fille Alix, I'hérititre de Bretagne, au jeune comte Henri de Penthidvre,
encore mineur, fils du comte Alain qui réunissait alors dans sa main tout
'apanage de Penthitvre, c’est-i-dire les comtés de Penthidvre, de Tréguer
et de Goéllo. Le consentement des barons n’est pas mentionné explicitement
dans cet acte, mais il est certain qu'on avait eu soin de s'en assurer;
car une des dispositions de ce traité en remet l'exécution complétement en
leur pouvoir : il y est dit en effet que, jusqu’a la majorité du jeune Henri et
‘méme jusqu’au moment ot il sera armé chevalier, la garde des chiteaux et
des forteresses ducales de Bretagne restera entre les mains des barons?. Qui
tient les forteresses d'un pays est maitre du payé. de ses destinées, et peut
donner le tréne & qui il veut. On voit par Ia & quelle puissance, a quel grand
role politique étaient montés i ce moment les barons de Bretagne.

§ 2. — Sous le duc Pierre de Dreuz.

(1213-1337).

‘Malheureusement, ce mariage si désirable ne s’accomplit pas. Philippe-
iste mal inspiré prel'era donner la main d’Alix et le duché de Bretagne
prince de la maison royale de France, Pierre de Dreux (en 1213).
i, comme tous les Capétiens, possédé de la passion d'agrandir son
ir personnel, usa son énergie peu commune et ses brillantes facultés
: Perpél:uelle contre les pouvmrs qui bornaient le sien, notam-
'Ie qle'rge, la rayaute Lea barons ref;urems ﬁe&




de Dre

rofit ; mais on y rencontre encore celui de :

»

1 Gogllo, représenté par le nom d'Avaugour,
Et les vicomtés de

2 Léon, 4 Donge,
3 Rohan, 5 Le Fou,

Puis sept des baronnies dites anciennes :

6 Vitré, 10 Ancenis,
7 Chateaubriant, 11 Pontchiteau,
8 Retz, 12 Pont-I’Abbé.

) La Roche-Bernard. ‘

- -

Avec Léon et Avaugour, cela fait neuf ; manquent Fougéres et toujours
Lanvaux, ce prétendu doyen des barons qu’on ne voit figurer nulle part.
Mélées A ces « anciennes », tout a fait sur le méme rang, on trouve dans
cette liste une quinzaine d'autres seigneuries aussi importantes, et pour la
plupart aussi anciennes :

13 La Guerche, 20 Lohéac, 27 Minibriac,

14 Chéteaugiron, 21 Derval, 28 Joué, ! .
15 Aubigné, 22 Nozai, 2¢ Coiron,

16 Combour, 23 Blain, * 3o Saint-Gilles,

17 Dinan, 2/ Montauban, 31 Melesse.

18 Tinténiac, 25 Malestroit,

19 Montfort, 26 La Hunaudaie,

* Dom Morice, Preuves I, 854.




— XLV —

Lﬂ tcms dernidres terres, quoique moins conmdérables quae les autres,
a@nlr encore des fiefs directs, tenus du duc in capite. Mais cette assemblée de

1225 renfermait aussi, comme celle de 1203 et dans les mémes conditions,
uelques tenanciers d’arritre-fiefs, savoir :

32 Coétquen,
33 Beaufort,
34 Acigné,
35 Cornillé.
36 Rougé, sous Chateaubriant ;
37 Orange, sous Fougtres.

sous la seigneurie de Dinan ;

sous la seigneurie de Vitré ;

On le voit, c’est, & quelques noms prés, tout le méme baronage qu’en 1203.

En 1227, Pierre de Dreux convoqua les barons & Redon, pour les faire
Jurer une ligue contre le clergé!. Mais bientdt il recommenca & empiéter sur
leurs droits. Aussi, en 1230, quand saint Louis entra en Bretagne avec son
armée pour chitier les félonies de ce duc contre la couronne ; quand, sous
les murs d’Ancenis, la cour des pairs eut déclaré ce prince déchu du bail de
Bretagne, c'est-a-dire du gouvernement de ce duché pour son fils mineur,
saint Louis n’hésita point & adresser aux barons de Bretagne un véritable

ok mﬁste ainsi congu :

- Loutis, par la grice de Dieu roi de France, a fous les barons de Brelagne
) aﬂ'ectmn Nous voulons vous falre savolr que, en notre présence, les




i souscnt tant-de wdlence. Ainsi
Titats, & Saint-Brieuc, s'édifia sous l'autorité du roi de rance une
solennelle ayant pour but de constater les violences, les us-urpatmn s com
par le duc contre les barons de Bretagne, et de rétablir ceux-ci dan
leurs droits. Cette enquéte nous fait connaitre les pnnclpaux
afférents aux barons et i leurs terres, et qui les distinguaient des a
gentilshommes. Notons seulement les trois principaux :

1° Le droit de haate et pleine justice, que I'on appelait le placitam spa:@ze _
la Justlce du glane. comprenant toute la juridiction criminelle Jusques et s ﬁ v P
compris la peine de mort ; : S

2" Le droit d'établir sur ]eurs terres des chiteaux, des villes murées, !;outes
sortes de lorleresses sans autorisation du duc ;

3° Le droit de lagan ou de bris, consistant a s’approprier toutes les épaves
jetées par la mer sur les cotes de leurs seigneuries et méme tous les navires
naufragés avec les biens qu'ils contenaient.

Pierre de Dreux avait voulu confisquer  son profit les deux derniers droits
et restreindre beaucoup le premier. Mais le résullat de I'enquéte remit les
choses dans 'ancien état.

§ 3. — Successeurs de Pierre de Dreux.

(1237-1305).

Apres le long et violent orage du régne de Pierre de Dreux, 1l se fit en
Bretagne une grande paix, un grand silence, une longue accalmie qui dura
plus d'un siccle, de 1237 2 1341.

Le fils de Pierre de Dreux, le duc Jean le Roux, qui régna cinquante ans
(1237-1286), guerroya peu ses barons et ne les attaqua pas de front. Mais

! Voir le texte latin de cetle pitce dans notre Recueil d'acles inédils des ducs de B:dagnz, p- 173
n® 103.
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il leur cherchait chicanes sur chicanes, les ruinait ou les aidait & se ruiner et
achelait leurs terres. Cette politique, suivie par ses trois successeurs (1286 a
1341), leur réussit fort bien, augmenta fort leur puissance, affaiblit d’autant
celle des barons, dont ces princes annulérent autant que possible I'importance
politique en s’abstenant le plus possible deles réunir et de les consulter. Aussi
trouvons-nous pour leur histoire, dans tout ce sidcle, peu de traits caracté-
risliques.
Sous Jean le Roux on n'en peut gutre noter que deux. En Bretagne,
_depuis les dermidres années du régne de Pierre de Dreux, 1'affreuse usure des
Juifs avait excité un souldvement universel. En 1236, on en avait f{ait quelques
massacres ; l'indignation continuant, on pouvait craindre un renouvellement
de ces exces. Ce fut donc a la fois pour sauver ces malheureux et pour satis-
faire les ressentiments de ses sujets que le duc Jean le Roux, par une or-
donnance du 10 avril 1240, les bannit tous de ses Etats sous peine de mort',
en abolissant toutes les créances qu'ils avaient sur des chrétiens®. Cetle or-
donnance fut rendue & Ploérmel, dans une assemblée dite « Parlement gé-
néral », et qu'on appela plus tard les Etats, mais ol entraient seulement alors
les deux premiers ordres. Le duc a bien soin de déclarer que cette mesuge
fut prise' « sur la requéte des évéques, des abbés, des barons et des vassaux
« de Bratagne », c'est-a-dire de tout le clergé et de toute la noblesse, dans
laquelle toutefois les barons sont. comme on le voit, soigneusement distin-
‘gués des autres gentilshommes.

\ ‘-e;‘était sa prétention d’exercer la tutelle de ses vassaux mineurs et de
leur ﬁef Jusqu A leur majorité. On appelalt cela le droit de bail et de



| Ohvner de Rogé (Pu:mge) _

7. Bonabes, seignor de Derval, PR
8. Olivier de Machecol,
9. Brient Le Buef (sgr de Nozai),

10. Geufrey de Syon,

11. Guillaume de Derval,

12. Eon de la Roche (-Bernard),

13. Hervé de Léon, seignor de Chasteauneul,

14. Paien, seignor de Malestrotl,

15. Pierre, seignor de Rostrenen'. »

Un faithnoter, ¢’estle nombre relativement faible des barons qui scellent cet
acte, tres faible surtoutsi on le compare au nombre des deux derniéres assem-
blées de barons dont nous avons parlé, en 1225 et en 1203. Ici commence &
percer une tendance, qui se développera bientdt davantage, visant i restreindre
de plus en plus le nombre des barons, & transformer ce bataillon d’élite de la
noblesse bretonne en un simple état-major formé de quelques chefs, tendance
qui aboutira enfin a l'institution des « neuf baronies anciennes ».— Mais nous
n’y sommes pas encore, car ici, de ces neuf « anciennes », deux seulement,
Retz et Ancenis, sont représentées ; les autres dont il est cas n’ont jamais
fait partie des « anciennes » — quoique en réalité tout aussi vieilles.

Du régne de Jean 1I, duc de Bretagne (1286 & 1305), fils de Jean le
Roux, il nous reste un document qui semblerait propre & nous renseigner
sur la liste des seigneurs considérés i la fin du XIII" siécle comme barons de
Bretagne.

Cest ce qu'on appelle le Livre des Ostz du duc Jean 11, ¢’est-a-dire le réle
des vassaux qui relevaient immédiatement du duc dans toute la Bret.agne et

! Dom Morice, Preuves I, 1038-103y.




vice ¢, ou service d'ost!, qui lui était da par chacun d’eux, en
94 Aﬂl début de cette étude?, nous avons dit que dans le principe, et
s la théorie féodale, les barons du duc de Bretagne ou de tout autre
~ suzerain, ¢'étaient les vassaux qui tenaient de lui leur fief in capite, ¢’ est-a-dire
m tement. D’apres cela, le role des vassaux fourni par le Livre des Ostz
B e‘wrart étre précisément la liste des barons de Bretagne. Mais, outre que ce
‘role n'est pas complet, les choses ou plutdt les mots et leur signification
avaient fort varié, en cette matitre, du commencement du XI* & la fin du
XIIT® sidcle. Pour sen convaincre, il suffit de lire le préambule du Livre des
- Ostz, ainsl concu :

- « Comme Monseigneur Jehan de Bretaigne, conte de Richemont, eust
« semonz ses ostz & Ploérmel au jour de jeudi apres la mi-aoust qui fut 'an
: « de grdce M. cG. LXXXX. Iv, ce sont les recongnoissances que ses barons et

~ « ses aulres genz li firent combien ils 1i devoient d’ost » etc®,
Tous ceux qui doivent le service d'ostau duc de Bretaigne sont loreément
ses vassaux in capile ; donc, suivant la théorie du XI° sidcle, tous les vassaux

n'est plus le méme qu'au XI'sidcle; il est beaucoup plus res-
applique plus qu'aux principaux feudataires formant, comme je
I'élite, le premier rang de la noblesse. Le nombre, la composition
rang sont encore trés indéterminés. Quoiqu’il tende & se res-
rend encore trés certainement bien plus de neuf feudataires.
)siz a complétement omis d'indiquer, parmi les vassaux du
ses barons et lesquels ses autres genz. A ce point de vue on




= Ty

- France, pai- I'innovation si libérale et siimporlante

du Tiers-Fitat, c’est-a-dire des non privilégiés, dans I'assem

la nation. On a quelques extraits des registres des Parlements
Bretagne tenus en 1309 et en 1310, ainsi signés du greflier : «
ment général, presens les (rois Elals, Rousseau'. » Comment la
était-elle représentde dans ces assemblées ? Les barons y figuraient
doute : sans doute ils n’y figuraient pas seuls, et Fon voyait aupres d'eux
quelques représentants des « autres gens » nobles de 1294, des pma-ﬂiffef des i
vavassores de 1240 et de 12057, Mais nous sommes réduits aux conjectures.
Un document du mois de mars 1317 (nouveau style) montre que le titr
baronal, pendant longtemps purement personnel, commencait 2 devenir
territorial. Ce sont deux pitces contenant 1'échange de la seigneurie de
Chateaugiron, cédée par Brient de Chateaugiron au duc de Bretagne
Jean 111, qui lui donne en échange le comté de Léon. Le vieux fief de Giron
est intitulé dans cet acte « la chastellenie et baronie de Chasteaulgiron»®. Le
duc Gefroi II dans son assise de 1185, écrite en latin, avait bien patl_"éé de
baroniz, terme f{réquent dans lalangue féodale de I'Angleterre, d’ou ce prince
1'avait importé chez nous. Mais il n'y fit pas d’abord fortune ; je ne sais si
on le trouverait dans les documents bretons avant le XIV* sidcle. En ce

sivcle il commenca d'étre usité* et le fut surtout au suivant.

Les barons de Bretagne prirent forcément une grande part & la longue et ]
cruelle guerre de Blois et de Montfort (1341-1364). Mais ce n’est pas dans
des  époques de ce genre qu’on peut trouver des lumitres sur |'ordre hiérar-
chique, I'organisation ou le développement des institutions. Les assemblées

' Dom M'orice,' Preuves, 1, col. 1252, et 111, p. xv.

2 Voir ci-dessus p. VIiI, 1X, XLIX.

* Dom Morice, Preaves, I, ral;, 1268.

' On trouve encore, dans un acle du 5 janvier 1357 (nouveau style), la « barenie de la Roche
Moysan » (Dom Morice, Prenves, 1, tb12). e




oS chows, ‘nommeée une ambassade pour aller en Antrle-
la délivrance de ce prince qui y était alors prisonnier. Un acte
de Penthitvre, duchesse de Bretagne, fait connaitre la compo-
semblée, quand elle nous dit que 'ambassade fut faite par
nt, conseil et assentement des prélats, chapitres, harons el aulres

des bourgeois et habitans de noz bonnes villes de nostre duché
te » Plus bas on nomme les membres présents : ceux de la

_'hm, vicomte de Rohan, 13 Le sive de Tinféniac.
5 su'e de Rochefortet 14*Le sire de Malignon :
; 15 Les sires de Combour.
: : 16*Du Chaslelier d’ Eréac,
es de Rouge et Derval. 17 De Quoiquen (Coétquen),
18*Du Guerclin (seigneur de Broons).
1 De Beaufort.
amage de Goéllo).  20*De Maure.
' ' 21 *Jehan, sire du Perier,
22*Ge[froy de Tremerreuc, sire de
Ve Plumoyson'. |
aen(Coétmen), 23-*Et%gu1llaume, sire de Monthour
her®. »

.' celte assemblée de Dman 1 y avait des barons



(1364-1399)-

Aprés la bataille d’Aurai et le trlomphe de la maison de
le gouvernement de Bretagne tend de plus en plus vers la forme g _
appelons aujourd’hui le régime représentatif. Obligés de demander d'impor-
tantes ressources & I'impdt et ne pouvant les obtenir que du libre cons
tement de leurs sujets, Jean IV et ses successeurs se plaisent a les associer a®
I'exercice de leur pouvoir par la tenue fréquente de I'assemblée des Etats,

par la fréquente admission et consultation en leur conseil privé, surtout aux :
occasions importantes, des principaux de la nation, évéques, barons, ma- 2 r
gistrats, etc. : toutes choses dont les successeurs de Pierre de Dreux jusqu'en =~
1341 s'étaient la plupart du temps soigneusement abstenus, au point que
pendant cette période, comme je viens de le dire, le role politique des barons
s'efface en quelque sorte dans les actes publics ; on a bien de la peine & le
constater.

Il en est tout autrement sous Jean IV (136[; a 1399). Pour connaitre le
nom et le role des barons, nous n'avons qu'a feuilleter les documents les
plus importants de ce régne.

1° Pour quelques tenues des Etats ou « Parlements généraux » de ce temps
on a méme conservé « l'assiette » des Etats, c’est-d-dire I'ordre dans lequel
y siégeaient les principaux seigneurs. Voici le début du registre des Etats de
1386, je crois devoir le citer intégralement :

« Le Parlement de Bretagne tenu i Rennes et commencé le lundi a.prés
Jubilate, 14 mai 1386. :

« Le Duc assis en sa majesté avoit a sa dextre les prelats qui ensuivent, i, o B8




t & senestre LES BARONS, s¢avoir :

1 « Le vicomte de Rohan, sire de

a Le sire de Montfort et de la
‘BiﬂclierBamard,

3 Le sire de Rieux et d’Ancenis,

4 Le sire de Quintin.

! | 5 > sire de Beaumanoir,
6 Lesire de Derval,
7 Le sire de la Hunaudaie,

re de Combour,

de Regnac,

12 Le sire de Montauban
13 Le sire de Matignon,
14 Le sire de Coétquen.
15 Le sire de Beaufort,
16 Le sire de Maure.

17 Le sire de la Bellitre,
18 Le sire de Penhodt.

19 Le sire de Rostrenen.
20 Le sire de la Muce.

21 Le viconte du Fou.

22 Le sire de Molac,

23 Le sire de Plusquellec,
2/ Le sire de la Feillée.

‘aulres seigneurs en grant nombre'. »

tés sur cette liste étant tous exclusivement désignés ici par
euries q-ia'ﬂs p’osséﬂent, cela montre que leur droit de siéger

réalité ils en représentent méme jusqu'a Jo, car
a Roche-Bernard possédait & cette époque la terre

ux et d'Ancenis, celle de Rochefort; ¢




5 A ean, sire de Bleuxetde Rechelork, : ire 0
6 Raoul, sire deMontfort et de Lohéac, 14 Herve,, suse Q,Il

7 Jean, sire de Malestroit,

Cette liste, quoique incomplete, est bonne a rermeﬂ.l;w_."' :
le nom de cinq baronnies, non représentées aux Etats de 1386

Clisson, Chaleaubriant, le Perier, le Chaslel. On peut méme Y joindre
de Ponlchdleau et la vicomté de Porhoét, représentées 1c1 par le conn

de Clisson qui les possedalt alors.

3 Nous avons encore « l'assiette » des barons d’une autre session d';Etﬁs,, D
tenue a Rennes en 1398. Les barons, pas plus nombreux qu’en 1387 étaient :’

I « Le sire de Chasteaubriant, 6 De Combour, 10 Du Chastelier (d'E- |

2 Le sire de Montauban, 7 De Rostrenen, réac),

3 Les sires de Malestroit, 8 De Matignon, 11 Le sire de Quintin.
4 De Beaumanoir, ( Lessires de Chas- 12 Le sire de Penhoét.
3 De la Hunaudaie, teaugiron, 13 Messire Amau;'i-_ﬂfq

Fontenai®. »

Nous avons encore la trois barons qui ne liguraient ni aux Ftats de 1386
ni & ceux de 1387, les sires de Chileaugiron, du Chastelier d’Eréac (en Eréac)
et de Fontenai (en Chartres prés Rennes). Avec celles qui étaient représentées
aux Etats de 1386 et 1387, cela fait déja 40 terres donnant &-_1eur3'pﬁss&§§em_:
le droit de siéger dans les Etats en qualité de barons. — Les d&nta

i ¢ Ob hoc,ad dictum locum et civitatem Venetensem nonnulli prelatorum et baronum Bﬁl&nﬁm
accesserunt, precipue dominus Guido dominus de Lavalle et de Vilreio, dominus Johanne vices <
comes de Rohan, Oliverius dominus de Clicio tunc conestabularius Francie » atc. (Cmm ;
Briocense, dans dom Morice, Preuves I, col. 59). 3 '
2 Dom Morice Preuves, 11, (86 et 689. : et
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> fait se trouve constaté ont été publiés par dom Morxce

i&me en téte duquel il soutient, comme on I'a vu, que I'ins-
nmf baronies anciennes » a existé de tout temps en Brelagne
_' € que de tou,t temps il y euten Brel.acrne neuf sewneurles sel-

- ﬁl’@iﬁe que ]f@ hﬂﬂ Bénedlctm n’aurait pas méme lu les titres qu 11 a 1mpr1més
~ Outre les «assiettes » des Etats dont on vient de parler, il nous reste
'131_ ieurs actes de gouvernement du duc Jean IV donnant le nom des barons
pelés & délibérer sur les décisions a prendre. ou & confirmer les décisions
pﬂs@s par ce prmce

{;, Dans les ratifications du second traité de Guérande (4 avril 1381), en
téte des seigneurs, par conséquent au rang des barons, on trouve le sire de
i Chateaubriant, — le vicomte de Rohan. — le sire de Rieux et

Rochefort, — celui de Montfort et de Lohdac. — puis les sires de Mon-
lar -de Montauban, — de Chateaugiron. — d’ Assérac, — de Malestroit.
intin, — de la Feillée. — de Bossac (ou Renac), — de Fontenai'.

¢ de Tours, arrété le 26 janvier 1392, sous le patronage du
pour rétablir la paJx entre le duc de Bretagne et le connétable
c.onclu avec lassentlment et en prcsence des barons dont




8" Enfin, pour clore le XIV* siecle, nous trouvons un traité de
d’accord fort important, conclu le 1% janvier 1400 (nouv. style) entre la |
chesse veuve du duc Jean 1V, mbre-tutrice du duc Jean V, d’une part, et de
I'autre le comte de Penthidvre, les sires de Clisson et de Robhan, « par le
« conseil, avisement ¢t assentement des prelats et barons du -pays' de Bretmi-
« gne, c’est i savoir, des evesques de Doul, de Rennes, de Nantes, de Saiatz T S
« Malo, de Cornouaille, de Saint-Brieuc, de Léon et de Treguer ; des sei- R
« gneurs de Laval et de Vitré, — de Chasteaubrient, — de Rochefort, —
« Montfort, — Quintin, — Malestroit, — Montauban, — Tournemine (la
« Hunaudaie), — Matignon, Clhasteaugu-czzon3 »

Rassemblons maintenant dans une seule série, par ordre alphabethue
tous les noms des seigneuries baronales contenus dans ces diverses listes ;
nous aurons ainsi 1'état complet du baronage breton sous le régne de Jean IV,
la nomenclature de toutes les terres considérées & cette époque comme baron-
nies, c¢’est-d-dire, donnant & leurs possesseurs le nom, le rang, les honneurs
allectés et réservés aux barons de Bretagne. Comme indice de l'importance
respective de ces baronnies et de ces barons, nous noterons  la suite de cha-
que nom le numéro des diverses pitces ci-dessus alléguées ol ce nom se
rencontre.

1 Dom Morice, Preuves, I, 661.

2 « Et afin (dit le duc) que les choses dessusdiles soient valables, fermes et estables, nous avons
donné et baillé nos presentes lettres seellées de nostre grant seel... avec les seaux de noz prelatz
el barons dessoubz nommez. .. Jehan, comte de Penthevre, Guy, sire de Laval et de Vitré », etc...
(Ibid. 663). ' L

3 ]bid. col. j02.
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lze) d'El‘éac 3.

‘nes’y montre pas: Aﬁ:ﬁ&g"ﬁw—@q&’

24 Maure 1.
25 Molac 1.

26 Montafilant 4.

27 Montauban 1.2.3.4,5,6.7.8.
28 Montfort 1.2,3,4,5.6.7,8

29 Muce (la) 1.

30 Oudon 5.

31 Penhoit 1.

32 Penthitvre, comté 7, 8.

33 Perier (le) a.

34 Plusquellec 1.

35 Pont-Chéteau (s).

36 Pont-’Abbé 1, 2.

37 Porhoét, vicomlé (c).

38 Quintin 1, 2. 4, 6, 7. 8.

39 Renac 1. 4.

‘4o Rieux 1, 2, 4, 6.

41 Roche-Bernard (la) 1.

42 Rochefort 2, 4, 6, 7, 8.

43 Rohan. vicomté, 1,2, 4,7, 8.
44 Rostrenen 1, 3.

45 Vitré 2, 4,5, 6,17, 8.



¥ exeiuﬂmn &es aut;ceﬂ smgneuﬂes, seule -

seurs dans toute sa plénitude le prmlége de la dngnité aro
évident que leurs possesseurs se seraient parés avec _ersguﬁﬂ u
baronnies d’une nature si éminente et I'cussent préféré a tout
Or c'est le contraire qui arrive. Les barons d’ Ancenis, de la Roct

de Pontchiteau. de Léon. dedalgnent ces titres et pré‘[‘émnt
sires de Rieux ou de Rochelort, de Montfort, de Clisson, de Rohan. (
seul suflirait & ruiner la thtse de dom Morice. Et en effet, sous le &
Jean 1V, jusqu’a la fin du X1V*sidcle, la vérité est qu'il existait dans I d
quarante & cinquante terres donnant a leurs possesseurs. ni plus ni moins

que les baronnies prétendues « anciennes », le titre, le rang. les honneurs
de baron de Bretagne. Nous allons voir cet état de choses se prolonger

o) N
assez longtemps encore dans le sitcle survant.

VI
Lis sArONS DE BRETAGNE DANS LA PREMIERE MOITIE DU XV SIECLE.

Voici encore une remarque i faire sur les documents du régne du duc
Jean IV que nous venons d'étudier. C'est que, si dans tous les principaux
actes de la vie nationale des Bretons et du gouvernement de leurs ducs I'as-
sistance et la participation des barons de Bretagne est toujours requise et
indispensable, le nombre des barons présents en ces diverses circonstances
tend visiblement & diminuer. Aux assemblées de 1203, de 1225, nous I'avons
vu ci-dessus (p XL, Xu1v, et XLy), on en nomme comme présents une qua-
rantaine. Aux Ltats de 1386, on n’en trouve plus que vingt-quatre, l'année I
suivante quatorze, et treize seulement en 1398. Le plus grand nombre dm i |




_ és dans les actes comme assistants au Conseil du duc ne
~une douzaine, et reste le plus souvent au-dessous de dix; huit

est le plus fréquent.

§ 1. — Origine de lu légende des « Neuf haronies anciennes ».
Le Dicton rimé.
;E@iﬁk_cﬂ chlﬁ're neuf, 1l mérite d’étre remarqué. En voyant habituellement,

Jans les circonstances solennelles, huit ou neuf barons, groupés autour du duc
- comme les chefs de la noblesse, un rapprochement assez naturel se fit dans

Vesprit des spectateurs, et de proche en proche dans l'opinion générale,
entre ce nombre et celui des chefs du clergé de Bretagne, qui étaient neuf
aussi .Jes neuf évéques bretons de Rennes,Nantes, Dol, Vannes, Quimper, Léon,

er, Saint-Brieuc et Saint-Malo. Il parut trés naturel, trés conforme a
il b(m 4 maintenir enlre les deux premiers ordres que chacun d’eux

: olercs, qm y trouvalent lavantacre de réduire lélat—major un
nt de la noblesse au méme chiffre que celui de 'église. Ce qui
agande la main des clercs, ¢’est I'emploi de la langue latine

ntée pour repandre cette fausse croyance, consistant en
ers tels quels armés de rimes comme de grappms pour
ans la mémoire. C'est le Diclon rimé des barons de

parlé et dont voici le texte :




« Avaugour, premier baron, sitge avec le lmn -n@  [arm
« Vitré et Fougéres sont placés ensemble [sur le ém
« Puis, les fleurs de lis d’or en champ de gueules |
« Ensuite, la croix de sable sur fond d’or |Retz],

« L’aigle de sable au vol déployé, aussi sur fond d’or [la R@clw
« Le chaleau sur la Loire appelé Ancenis.

« Enfin. Lundebalum [Lamballe|. qui est le doyen de tous. »

Il serait curicux de savoir pourquoi, entre les quarante a cinquante a&i
gneuries qui, nous 'avonsvu, donnaient alors & leurs possesseurs le titre ebl&
rang de barons de Bretagne, on est allé chercher ces neuf-la.

D’abord. bien évidemment, L'auteur était de I'évéché de Nantes : il a mis
dans sa liste les quatre plus grandes terces de ce diocese, Chdteaubriant, Retz
Ancenis, la Roche-Bernard. — Puis. Avaugour représentant les comtés di g L Ty e
Tréguer et de Gotllo, le comté de Penthiévre représenté par Lamballe,
et Léon aussi comté ou toul au moins vicomté, étant les seigneuries "les'ffﬂua-_ el S
illustres de Bretagne,ne pouvaient étre omis sur cette liste. — Quant a Vitréet
Fougéres. outre que ¢'étaient les deux baronnies les plus importantes de Haute-
Bretagne, toutes deux & ce moment présentaient cette singularité d'étre pos- a1y
sédées par deux illustres familles de France : Fougeres par une branchedela :
maison royale, les d’Alencon ; Vitré par Fantique maison de Laval, qui, bien '
que francaise d’origine, était devenue toute bretonne. ok T :

Je traduis sans hésiter Landebalum ou Landebalium par Lamballe ; car
Landbalum, Landbalium est exactement le méme mot que Lambalum. s
baulum, Lambalium, qui sont les plus anciennes formes du nom de Lam-

+ Landebalium. Variante de Lobineau



Lanvaux, qui n'a d’autres formes que Lanvas, Lanvaos,
‘nullement & Landebalum. Pourquoi donc, dans la
XV sidcle (comme nous le dirons plus loin), voyons-nous
par Lanvaux? C'est qu'on savisa alors que, sur cette liste
le sud de la Basse-Bretagne, les évéchés de Vannes et de
t pas un seul représentant, et pour leur donner une petife

§ 2. — La fausse charte d’ Alain Fergent.
ais il y avait en Bretagne une famille, des plus fidres et des plus riches,
rouvait dans cette liste du Diclon rimé aucune satisfaction. C’étaient
, dont le nom n'y figurait point, et si & ce moment la vicomlé de
n leur gpp:artenait,_ le Dicton ne le disait méme pas. Dans cette liste
rien pour Clisson, le puissant et glorieux connétable, et & ce moment
mariage l'intime allié des Rohan.
vait durer ainsi. Les Rohan, qui ont toujours eu & leur solde
es prétes 2 soulenir leurs prétentions et magnifier leur famille,

le non pas un clerc, mais un homme de loi, un avocat disert,
ou qu’elque- majestueux sénéchal connaissant toutes les solen-
' _aSQ-;s-es parleme_ntaires. 1l eut pour tiche de donner a la
barons anciens une forme plus imposante, plus solennelle,
les Rohan occupassent une place capable de satisfaire leur

saipg-'g;a.gua consciencieusement son argent. Il _g_r.o_ssit et

, facon & en faire un véritable monument. Son ceuvre

nom du d

P




« au 15° jou d - _ .
« ment du pays et rendre la ]ushlce A ses quets »

Ainsi débute cette piece ou plutbt ce roman anli-historique.
nobles, barons et prélats convoqués se seraient, ajoute-t-il, renc
au jour dit. Mais quand 1ls voulurent prendre séance, il se sem'__ t él
o préseance de grands débats, notamment entre les évéques et les -b&m@gu, !
que cette picce nomme indifféremment barones et proceres. Les invasions des
Normands (sic) et des autres ennemis de la Bretagne avaient pendant lang--'- :
temps empéché la tenue d’un Parlement de ce genre',” en sorte qu’on ne :
connaissait plus l'ancien usage, et le duc fut obligé de nommer, pour en
faire la recherche, une commission de savants et de jurisconsultes qui fit son

rapport en ces termes ou a peu prés 2

« Dans le temps ancien, il y avait trois comtes en Bretagne, celui de
« Nantes, celui de Cornouaille et celut de Poher ; mais ces trois comtés
« ayant été réunis au duché ou royaume de Bretagne, il n'y a plus lieu
« d’en parler.

Restent les neufl évéques et les neuf barons. Au temps ancien, ils

« siégeaient dans le Parlement en la forme suivante : les évéques a la
« dioite du duc, les barons & sa gauche. Le plus proche du duc & droite
« était I'archevéque de Dol, puis & droite I'un de P'autre, en s'éloignant, les
« évéques de Rennes, de Nantes, de Quimper, d'Aleth, de Vannes, de
« Saint-Brieuc, de Léon et de Tréguer.

« A gauche siégeaient les neuf barons (novem proceres), I'un aprés I'autre,
« en cette sorte. D'abord le sire d'Avaugour et de Goéllo, parce quiil
« descendait de la race et de la lignée d’Audren, roi de Bretagne; en
« second lieu, le vicomle de Léon, qui a sur tous les navires sillonnant

! Sed quia Parlamenlum Brilanniz a longo lempore non tenuerat, propter N:ormnﬂﬁif‘ﬁhﬁ-b
infestationem et gaerram ac aliorum patriz @mu'orum, » (Dom Morice, Preuves, 11, p. XXV.)




te des cotes des Osismiens ou du Léon. de grands droils,
il mariage, disait-on, par Budic roi de Bretagne & l'un de
Sseurs, en raison dé sa prouesse, de sa fidélité, et de sa vaillance.
o« e confirmés par les prélats. les comtes, les mactierns et les bardns—

« eres) de Bretagne ; aprés lui en troisitme lieu siégeait le sire de Fou-
L« geres, et ensuite le sive de Vilré, le sire de Rohan qui descend de la ligne de

« Gonan rot des Brelons, puis le sire de Chileaubriant, le sire de Relz, le
331 du Pont, et le sire de la Roche-Bernard. Toutefois quelques-uns

© « prétendaient que le sire d’Ancenis [devait &tre admis comme baron & la
¢ neuvieme place, et le sire du Pont exclus. Mais cela fut repoussé, parce

on disait que la chitellenie d’Ancenis avait été autrefois donnée par

« libéralité du souverain de Bretagne a l'un des prédécesseurs du sire

ncenis, pour ses loyaux services et ses grands mérites. Toutefois, pour

viter une querelle entre les sires du Pont et d'Ancenis, il fut arrété que,
- pour cette fois, le sire du Pont siégerait parmi les barons, mais qu'a la
. .« pro chaine tenue du Parlement ducal ce serait le sire d’Ancenis, et ainsi de
gy mj‘w alternativement, jusqu'd ce que le duc edt déeidé qui devait

e Jm*&@a pr

emier des deux!. »

velte pidce, longtemps regardée comme la base légitime, 1nébran-
oes altribués aux neufl anciennes baronnies de Bretagne. J'ai
ht‘c’e. qui regarde les barons et résumé le reste. Entre le
cette fausse charte — qu'on pourrait appeler le Roman des
gne, — il y a, quant & l'origine, une gra-nde différence. Le
pression spontanée du préjugé populaire qui, & la faveur
onstances ci-dessus indiquées et surtout d’un spécieux paral-
' deux ordres pri_'\;i'l_ég_iés, plagai’t en téte de la noblesse neuf
olise avait en téte neuf évéques. La charte d’Alain Fergent
| tros réfléchie, trés étudide. pour donner d o

ase juridique et historique, au 1 _"I;'s

= E i ".-.. %




oubl app
Télove réellement i la premidre en faisan desc
premier roi de Bretagne, Conan Mériadec. Onles y
placedonnéeila vicomté de Léon. qui alors étaitleur bien, et
rique qui rattache encore cette vicomté aux premiersrois de
Pintroduction adroitement ménagée de Pontchiteau dans la liste
profitait également aux Rohan, quiavaient hérité cette seigneurie
Les Rohan ne tardérent pas du reste a faire de leur mieux pour rec
si possible, ce qu’ils avaient semé. Dans une enquéte édifiée par leurs soins
en 1h1o-1411, au sujet des droits en Cornouaille du vicomte de Léon, qui
était aussi i cette époque le vicomte de Rohan, le premier témoin dépose
« avoir ouy dire et reputer comme chose notoire que ledit vicomte (de Rohan) '
« est un des neuf barons de Brelagne, et le seigneur de Léon ausst baron de

« Brelagne ; que les baronnies sont et appartiennent au vicomte de Rohan;

« et les a veu jouir et user des prérogatives des barons'. » ny
Une dizaine d’années apres, les Rohan firent mieux ; ils trouverent moyen B i3 |

Tintroduire les neuf baronnies anciennes, en particulier celle de Rohan, dans

une charte ducale ayant pour objet d'attribuer ou conserver au vicomte de

Rohan la proche seigneurie de diverses dimes données par lui a l’ahbay.e-_ de

Bonrepos. Cette pitce débute ainsi : « Jehan par la grice de Dieu duc de

« Bretagne... Receu avons I'humble supplication et requeste de nostre

« tres cher et tres amé cousin et féal le vicomte de Rohan, contenant comme

« sa baronie de Rohan soit une des neuf baronies anciennes de nostre duché sans g

« intercision ne enclavement d'autres fiefs, et que son pere, en aucun t&mps. .

« eust donné aux religieux de I'abbaye de Bonrepos les dixmes qu’ﬂ avoﬂ.

« en sa baronie de Rohan...> » Un peu plus loin, Rohan parle encore de :

RN 0 2

| Dom Morice, Prenves, 11, 84g. | 5l 5
* Ibid 1128. BNy D i AEDRIE
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,ﬂ é@t vrai, ce n'est pasle duc qui le th c'est Rohan lul-meme.
tiré de sa requéte, et Jean V se garde bien de faire sienne la doctrine
-ﬂ& Qmirf anciennes baronies ». Néanmoins, ¢’était fort habile de I'introduire

' i _:tloement dans un acte du souverain de Bretagne, cela prétait &

elte doctrine une apparence tout au moins d’existence légale, et ce précé-
&bﬁt ne mnnqnm point d’étre invoqué plus tard.

§ 3. — Insuceés de la légende des « Neuf baronies anciennes »
sous le duc Jean V.

_ Gessamtes et pe‘rsévérantes manceuvres n’eurent pas un grand résultat
sous le régne de Jean V. qui ne semble nullement avoir adopté la doctrime
Jm « neuf baronies anciennes », comme nous allons en donner la preuve.

Sy Bnmsla cérémonie de son couronnement, les chroniqueurs nous montrent
uc entouré d’'un grand nombre de barons, entre lesquels on nomme les sires
n deﬁohan de Monfort et de Malestroit!, soit trois baronnies sur quatre
snt alors nulle prétentlon h figurer parmi les anciennes.

yus a]ler de leur part conférer avec le duc de Bourgogne. Les
ot instructions des ambassadeurs sont ainsi datés et justifiés :

lons furent faites & Vannes, en l'assemblée générale des
utres nobles et gens des trois Estatz du pays de Bretalgne
r du mois de decembre I'an 1408, presents & ce les evesques
de Nantes, de Samt—Malo, de Samtf-Brleuc, de Cor-




« Et plu&lem's autres nobleset geﬂs
du pays de Bretaigne'. » '

Voila done & ces Etats 22 barons présents et 29 baror
Quant & Chourses (n° 19). il n’était pas Breton, il était &
ici que comme chef de la députation envoyée pour

Laval et de Vitré. =

3° Dans la réformation des « ordonnances de I'hostel de Monselg‘n L
Duc », faite & Vannes le 17 avril 1416 (nouv. style), nous trouvons un cha-
pitre concernant les barons qui doivent se tenir & tour de role pres de la per-
sonne du duc pour faire un service d’honneur. Ces barons sont:

1 Le sire de Porhoit (fils du vicomte 5 Robert de Dinan (sire de Monta—
de Rohan), filant),
2 Charles de Rohan (sire de Gué- 6 Bertrand de Dinan (seigneur des

mené), Hugetiéres), : %
3 Le vicomte de Donge, 7 Le sire de Malestroit.? »

4 Charles de Penthiévre,

Parmi ces seigneurs, quiregoivent officiellement dans un document ducal
le titre de barons, il n’y a pas un possesseur d’aucune des neuf baronnies
anciennes.

4° Le 26 juin 1422, le duc Jean V étant & Vannes nomma des ambassa-
deurs pour se rendre prés des rois de France et d’Angleterre (Charles VI et
Henri V) et adhérer en son nom 2 la paix et alliance conclue entre eux. Les

1 Dom Morice, Preuves 1I col. 815-816.. , TN o G o
* [bid. 896. P s
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e ors leur assise, et le duc eut bien soin de déclarer,
rs donnés aux ambassadeurs, que cette mesure avait été prise
-_'.ﬁ@ns_e'i'l et délibération des prelatz, barons, banneretz,
chevaliers, escuyers et autres gens notables de notre pais ». Et
r la preuve, la signature ducale est suivie de la liste des princi-
réunis dans ces Dtats ; d'abord, les évéques, puis les barons,
ux successivement les chevaliers, les abbés, enfin les éouyers, les magis-
stte liste débute ainsi :

{3 e Pﬁ'kduo, du consentement des evesques de Rennes, de Saint-Brieuc

s sires de Chasteaubriant, 8 Le mareschal (Bertrand de Dinan,
éméné-Guin seigneur des Huguetitres),
¢ L'admiral (Jean, sire de Penhoét),
10 Les sires de Kaer,
11 De Molac,
12 De la Feillée!. »

la ﬁate des barons présents ; non seulement ils sont plus de
uze : mais, sur les terres que posstdent ces douze barons, il
des neuf baronnies anciennes.

e (1423) le duc Jean V réunit encore 2 Vannes les Etats
¢ les prélats, chapitres. barons, chevaliers, escuyers,
es de Bretagne. » Le duc leur ayantrePrésen {a :




* Rassemblant les noms de barons et de bar nie
actes, nous formons (par ordre alphabétique) la lis

Barons de Bretagne sous le duc Jean V.

1 Ancenis 2.
2 Beaufort 5.
3 Beamanoir 2, 5.
4 Chiteaubriant 2, 4, 5.
5 Chateaugiron 2, 5.
6 Clisson 1.
7 Coétmen 2, /.
8 Coétquen 5.
9 Combour 2. 5.
10 Derval 2
11 Donge 3.
12 La Feillée 4, 5.
13 Guémené-Guingan 2, 3. /.
14 Hunaudaie (la) 2, 5.
15 Huguetitres (les) 3, 4.
16 Kaer 4, 5.
17 Keranrais 2.
18 L’Argoét 2.
19 Lohéac 2.
20 Malestroit 1, 2, 3.

! Dom Morice, Preuves 1l co'. 1120 et 1127.

21 Matignon 2, 4, b.
29 Molac 4, 5.

23 Montafilant 2, 3.

2/, Montauban 2.

25 Montfort 1, 2.

26 Penhoét 2, 4, 5.

27 Penthiévre 3.

28 Perier (le) 2, 5.

20 Pont-I'Abbé 2.

30 Porhoét 3.

31 Quintin 2, 4.

32 Retz 2.

33 Rieux 2, 5.

34 Roche-Bernard (la) 2.
35 Rochefort 2. "
36 Rohan 1, 2, 3.

37 Rostrenen 2. 4. 5.
38 Rougé 2.

39 Suze (la) 4.

4o Vitré 2.
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: m ’ ‘. e da-'_:B-retagne sous Jean V ressemblait beaucoup, on le voit,
| km P ilétalt sous Jean IV. Il y avait encore au moins une quarantaine de sei-
gneuries donnant & leurs possesseurs le nom et le rang de baron de Breta-
gne‘ toutes sur le pied d'égalité. Malgré le Dicton rimé, la charte d’Alain
Fe‘rgent .et _1?8 ei.?(’pr'ts des Rohan, la légende apocryphe des neuf baronnies
anciennes n'avait donc pas, sous ce duc, réussi & forcer 'entrée des sécu-
laires institutions de la Bretagne.

VIII

AviNEMENT DES NEUF BARONNIES ANCIENNES DANS LES INSTITUTIONS

DE LA BRETAGNE.

" Le duc de Bretagne Francois I, fils et successeur de Jean V, tout préoc-
v cupé de guerre et d’action militaire, s'inquiéta peu de développer les insti-
tutions politiques et administratives de son duché. On ne voit pas qu’il y ait
: eu sous son régne (1442 & 1450) rien de changé en ce qui concerne les barons.
B e Toutefois la 16gende des « neuf baronies anciennes ». ardemment pro-
yagée par les familles auxquelles elle était favorable, continuait de faire son
emin dans I'opinion, gagnée surtout par le spacieux parallélisme des neuf
rons, chefs de la noblesse, et des neuf évéques, chefs du clergé.

) : e § 19. — Doctrine du duc Pierre IT sur les baronnies.

j ég_e‘_ond fils de Jean V, succéda dans le duché de Bretagne & son

e ainé Francois I, mort sans laisser de fils le 18 juillet 1450. Pierre II
bonne administration de

de nos ducs qui s’occuperent le plus de la .
' lﬂw}? r une conséquence tres naturelle, ¢’est lui aussi qui se preoc-




 trois nouvelles baronnies anciennes, savoir : I _
et Quintin le 22 et le 23 du méme mois. Clest dans.
que L'on trouve pour la premitre fois la doctrine des neuf

ment professée par l'autorité ducale :

baronnies

« Comme 3 nous (ditle duc), de nos droictz souverains, royaux et duct
« appartienne, ainsi que les rois el ducs de Brelaigne nos procedecesseurs on

« lous temps usé, faire et croyer (créer) en nostre pais barons 0 toutes preemi-

« nences et prerogatives a droict de baronnie appartenantz, ainsi qu'il nous
« plaira..... nostre cousin et féal Jehan, sire de Derval et de Chasteaugiron,
avons aujourd hui créé el créons par ces presentes baron en nostre pays el duché

~

de Brelaigne, par raison et i cause de sadite seigneurie et banniére ancienne

A

« de Derval, en voulant et octroyant & nostredit cousin de Derval que lui,
¢ ses heritiers et successeurs... ayent licu et assiette au ranc et au Prochain,

—-

-~

« amprés les neuf anciens barons de nostredit pays qui tiennent ou tiendront les
« lieux et seigneuries d’icelles anciennes baronies...' »

Le duc Pierre II aurait eu de la peine 3 nommer ceux de ses prédécesseurs
qui « de leurs droits royaux et ducaux » avaient « croyé » baron ou baronnie :
car avant lui il n’y en avait nul exemple. Les barons étaient sortis naturel-
lement, comme nous I'avons dit, du jeu des institutions féodales ; et par une
habitude de langage aussi trés naturelle, on s'était peu & peu accoutumé a
appeler baronnies les terres possédées par les barons : il n"y avait eu lx nulle
érection. On peut méme dire qu’avant Pierre I la Bretagne n'avait vu aucune
terre érigée en titre et en dignité par ordonnance du souverain, car la qua-
lité¢ de banneret était dans le principe une distinction militaire accordée a
un seigneur et i ses descendants autant et méme plus qu'un privilége atta-
ché i une terre, comme on le peut voir dans les lettres du duc Jean V pour
Guillaume de Sévigné du 4 novembre 1440°.

1 Dom Morice, Preuves, II, col. 1560.— On retrouve, & quelques mots prés, les mémes clauses dans
les lettres d'érection des baronnies de Malestroit et de Quinlin (Ibid. 1561 et 1562).
2 Ibid, 1343. '
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! . — Les neuf baronnies auz Etats de 1451 el de 1455,

sd _'"._'51=ignea-'dutex.tecité-pl-us haut donneraient & croire qu’outre les
)e;a.uxbamns créés par Pierre II, les neuf anciennes baronnies avaient
s des Atitulaires, puisque le duc prescrit au baron du Derval de ne prendrc
_ qu’ « aprés les neuf anciens barons de nostredit pays ». Iln’en était rien :
31 .n-msl'mt plus alors que six baronnies anciennes pourvues de titulaires
.éon, 'VIQI‘é Chateaubriant, Retz, laRoche-Bernard, Ancenis), et de ce nom-
rois seulement se présentérent & Vannes, le 25 mai 1451, & I'assiette des
_ fﬂta‘ts, — en sorte que, malgré la fournée de barons anciens faite par le duc
Pierre 11, cette assemblée n’en compta que six en tout : le comte de Laval,
bargmde Vitré; le vicomte de Rohan, baron de Léon;; le sire de Rieux, baron
d’Ancenis, et les trois nouveaux!. Pour voir les neuf barons au complet sur

le fﬁg’isbre des Etats, il faut citer le proces- ~verbal de la session de Vannes de
i 1\‘_55.-_ Ony lit :

¢ Celui jour (13 novembre 1459), Monseigneur le Duc comparut et se
 son Parlement, portant son habit royal...

— « Au costé destre de mondit seigneur le Duc fut sis, au prochain
» comte de Laval, représentant U assiette du baron de Vilré...

autre part. de Monseigneur le Duc, a son costé senestre, furent
ieurs qul suivent :
au procham et haut lieu dudit costé, Monsieur Francois de
e d'Estampes, ayant habit royaP
s le comte d’Estampes, en un sitge
dud.lt comte, Alain vicomte de Rohan, baron de Léon.

yceupa celui jour en vertu de | appomctement piéca fait
de Laval, présomptlf heritier de la baronnie de Vitré’.

sis au Procham et apre




6. — « André de Laval. sire de Bayz A cause de damp
femme, fut excusé par lettre du roy, pource qu 1l estoit

son service ; ) ek

« Et aprés, par le commandement du duc, fut sis Jehan, splrs ]
tranger, qui estoit venu deverS le duc ambassadeur du roy?*;

7.« ohan, boron e Derol, |, 20 it e s R
8. — « Jehan, baron de Malestroil. } de non prejudicier pour ceste presente assieptea
9. — « Tritan, baron de Quintin. ieal;:: !?;0:::; : ﬁl::{:i:;; leur dit qu'il leur en feroit

« Et au regard des baronnies d’ Avaugour, Foulgéres et Lanvaux. on 'n"en fist
point d’'appeau, pource que le duc les tient et sont annexées au duché* »

On voit par ce texte que la liste des neuf baronnies anciennes adopt&e'
officiellement par le duc Pierre II fut celle du Diclon rimé, avec Landebalum
traduit par Lanvaux (nous avons dit pourquoi p. rxi ci-dessus) et ex- Vi ek
clusion de toute esptce de Pont, tandis que la liste donnée par la fausse S o
charte d’Alain Fergent excluait Lanvaux et admettait le Pont (Pont-1"’Abbé
ou Pont-Chateau) 2 jouir de la prérogative baronale alternativement avec
Ancenis.

| Le sire de Gavre élait le fils ainé de Gui X1V, comte de Laval, d'un premierlit La « baronesse : S
de Chasteaubrient », deuxiéme femme de ce méme comte de Laval, était la céle hmFranqoim:leD:ingn gi - S

? Connu sous le nom de maréchal de Lohéac ; il était frére puiné de Gui X1V de Laval ; voirDu AateLcs
Paz, Hist généalog des familles illustres de Brelagne, p. 226-227, i TR

3 Celui-ci, bien entendu, n'était pas baron de Bretagne; mais comme représentant du roi d&ﬁn% * SN R
on lui devait une place trés honorable : on le met au banc des barons, _ g B3 L

* Dom Morice, Preuves, I1, 1670 et 167a.




§ 3. — Conséquences de cetle innovation.

gﬂx autres seigneuries, au nombre d’une quarantaine. qui. on l'a

onnaient encore tout récemment a leurs possesseurs, sous les régnes de
et de Jean V, le titre et le rang de baron, on les relégua dédaigneu-
ent d ns la catégorie trds élastique des terres de bannerets ou seigneuries
‘banniére, dont 4/4 furent appelées & prendre part aux Ftats de 1451.
75 a ceux de 1455'. C'était une grande chute : il y eut sans doute des
| tations, mais l'autorité du duc et des grands barons les étoutla.

es maisons de Laval, de Rohan, de Rieux, étaient alors tout a la fois
puissantes et tres populaires en Bretagne : c’est & leur profit principa-
__'i:iﬁé que s'accomplit l'innovation des neuf baronnies. De ces neuf la
ison de Laval en tenait quatre : Vitr'é, dont Gui XIV, comte de Laval. était

%‘:-mirére puine le maréchal de Lohéac, marié & Marie de Retz, f;lle de Gilles
t héritidre de cette baronnie, — la Roche-Bernard, a Jean de Laval, cousin de
— Outre leurs immenses domaines de Rohan et de Porhoét, outre
de Clisson qui leur était échu, les Rohan jouissaient de la vaste
Léon ; les Rieux, outre Rieux, Rochefort, Donge, possédaient celle
— Qui efit 0sé s'attaquer au privilege dont I'innovation du duc
: II dotait ces puissantes familles ?

i ﬂe&t pourtant resté trace d'une protestation, qui semble méme avoir été
mais elle était dirigée contre les trois baronnies récemment érigées

e de la Hunaudaye (Gilles Tournemine) comparut, et demanda
is au lieu et rang des sires de Derval, Quintin et Malestroit. Et
! ﬁdu par le chanceher que les susdltz estoient en leurs heux,

en protestmt



2 &tre reconnu pretmer banuerel; ce quﬂ n’
-reulamant ce titre du che[' de sa selgneurle éle '

proc&s de preseance contre le baron de V1tré paur c
dresse d’élever simultanément, en matidre baronale, une ‘u%ﬁﬂ
cation. Plus tard ils y revinrent tout doucement, a la sourdine, et ﬁwp
du XV siccle on trouve un Pierre de Rohan qui tranqmllement
« baron de Pontchiteau ».

L’innovation de Pierre I, la réduction des barons de DBretagne a neuf
eut I'inconvénient de rejeter de trés grandes et de tres importantes terres

dans la méme catégorie que les plus petits fiefs.

Les grandes seigneuries de Rieux et de Rochefort, par exemple, de Clisson. A '
de Combour, de Guémené, du Fou, de la Guerche, de Lohéac, de Pont- RS
'Abbé, de Rostrenen, etc., s'élendant sur de larges territoires, aussi S s
considérables certainement que la Roche-Bernard, Derval, Malestroit,
tomberent & égalité avec des terres nobles minuscules formées de p'e‘til;'s fiefs
dispersés de drmte et de gauche, et souvent ne possédant pas seulement la
valeur d'une paroisse, par exemple, la Clarté, le Gué, Lesnen, Poulmic,
Roche-Rousse, 1a Rubauditre, Tisé, Vaucler, etc., toutes admises dans le
nombre des banniéres. e

Cette promiscuité, détruisant la hiérarchie qui était I'ame de la féodalité,
finit par produire un résultat qu ‘on ne prévoyait gutre au XV siccle. Toutes
les terres étant égales, tous les gentﬂshommes bretons se préten_:_-_ ent

1 Dom Morice, Preuves, 111, col. g, 10.
¥ Ibid., 11
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le gouvernement de I'Etat. De la vint bientot la prétention
bles & siéger aux Etats & titre égal, non seulement les posses-
, Mais ceux aussi qui ne possédaient rien ; non seulement les
de ; tmlle et les ainés, mais avec eux les cadets et les enfants : préten—
W XVIIL sizcle porta souvent le chiffre de la noblesse siégeant aux

0 personnes, parfois méme i 800 : foule bien difficile 2 gouverner,
| ssible aux imprudences téméraires, mais ardente dans son patrio-
eton et fort énergique dans sa résistance au despotisme.

* § 4. — Baronnies créées par le duc Frangois I1.

Reste & dire quelques mots des baronnies créées ou soi-disant rétablies par
ernier duc de Bretagne Francois 11.

En 1464. ou plus exactement, au mois de décembre 1463, au cours d'une
ssion d'Etats, ce prince donna & André de Laval, maréchal de Lohéac, les
s de I'ancien chiteau de Lanvaux avec la partie de celte seigneurie que

X qu'on appelait depuis Pierre 11 les anciens barons de Bretagne.
ette baronnie était trés peu de chose, carle duc Jean IV avait

chel du Champ, pres Auray. Cette donation de 1463 eut
but de conserver a Lohéac, I'une des illustrations mili-

1 '-wﬁaii“possédés comme baron de Retz du chef de sa femme,
JIs il n’avait plus droit depuis la mort de cette derniére, advenue

Lohéac, qui n’avait point d’enfant de son mariage et qui ne

i6, se trouvant fort vieux, « détenu de maladie incurable, »

e prochaine, laqu

. de Lanvaux. D




on ne parle plus depuls lors, aj%qtu parait étre ranji;__
elle ne méritait guere de sortir.

En 1480, Francois Il édicta une autre mesure du m@mﬁ '
“la baronnie « ancienne » d'A-vaugour, dont il .-grahf_ia Frai

mémes ; il exprime donc sur les baronnies la doctrine ofﬁclelle,non seﬂlem'_
du duc, mais de I'assemblée nationale de la Bretagne. '

Le duc commence par proclamer le droit, que lui ont transmis ses prédeé-
cesseurs, de « croyer (créer), ordonner et instituer ceux de nos sujets (dit-il)
« que bon nous semble et qui bien le meritent en comles, barons et autres
« grans degrés ct estaz de noblesse. » Puis il ajoute : « De long et ancien temps
« avani ces heures, nosire seigneurie el principanté a eslé par nos predecesseurs,
« rois, ducs et princes d'icelle, regie el gouvernée en ordre el police de NEUF
« prELATZ el Neur Banons, outre les banneretz, bacheliers et autres membres
« des Estats d'icelle nostre seigneurie. Mais plusieurs desdites baronies
« anciennes ont esté par nos predecesseurs confisquées et aucunes acquises, et
« entre autres la baronie d'Avaugour:, laquelle esloil el est la premiére baronie
« de nostre pays el duché. » En conséquence, I'assemblée des Etats réunie a
Vannes en 1480 nomma une députation composée de quatre évéques (Dol
Nantes, Saint-Malo et Saint-Brieuc), de deux abbés, (Saint-Melaine et Saint-
Mahé), de deux barons (le sire de Rieux, baron d’Ancenis, et le baron de
Quintin) et d'un banner et (le sice de Pont-1’Abbé et Rostrenen), pour remon-

' Voir dom Morice, Preuves I1l, 480-482 ; et Du Paz, Hist, généalog. de Brelagne, p. aa7.

¢ Avaugour ou plutdt le Goéllo, ce qui est la meéme chose, était une partie importante de l'apa.m
nage de Penthiévre et fut confisqué avec cet apanage en 1420, en raison de I'attentat des Penthiévre
contre le duc Jean V; restitué en 1448 ; reconfisqué en 1465, parce que le titulaire de 1"‘9‘“’&0 i
(Jean de Brosse dit de Bretagne) avait pris parli pour Louis XI contre le duc de B‘retagna dans lg
guerre du Bien public, : 3




. en raison des baronnies conﬁsquées ou annexées et de
_ KE trouvaient réunies en une méme main, « le nambre des per-
' _"_'barons, dlt Ie duc [c est—h—chre le nombre de neuf barons]

'_' Inué. » Pour ewter un p&l'ell malheur les Etats suppliaient le duc
63 @;ﬂ&_ croyer et instituer un baron en ladite baronie d’Avaugour » ; et comme
{ désignaient pour titulaire le fils naturel du duc, non seulement
leur octroya sans peine leur requéte, mais il installa immédiatement
1veau titulaire dans les Etats & la premiére place du banc des barons,

dit et accoustumé, dit-il, aux « haronﬁ d’Avaugour'. »

cte, on le voit, fait remonter 'institution des « neuf barons de Bre-

~au temps des rois bretons, ¢’cst-i-dire tout au moins au IX° sidcle.

part, il fait d’Avaugour la premiére, ¢’est-a-dire apparemment la plus

es neuf baronnies, la premidre qui eit élé instituée. Or ce nom

parait dans I'histoire seulement en 1214, quand Henri, comte de

dépouillé par le duc Pierre de Dreux de tout son apanage sauf le
ugeant trop pauvre pour soutenir le grand nom de Penthitvre,
' cacher sous celui d’Avaugour, emprunté i un fief minuscule
roisse de Plésidi les Bois®, sur les confins de la Cornouaille.
, est donc trés incohérent et trés anti-historique.
plu-s tard, I'éventualité prévue en 1480 de la réunion de plu-
eufl baronnies en une méme main, s’était A peu pres réalisée, et de
“d’entre elles avait été confisquée pour félonie de son posses-
1e, malgré le double rétablissement de Lanvaux et d’Avau-
que-des neuf barons, auquel & cette époque-Ia on tenait
eau en déhicit.




et la seigneurie de ..
T'autre du 6 septembre 1487, e
la Hunaudaie®. ; e
Ce sont 1a les derniers actes du gouvernement des d

RS S T
Les quatre créations de Frangois 11 eurent peu de chance el

tenues pour nulles et non avenues. La préséance, ab i\

Avaugour, réunit contre elle toutes les autres baronnies. Les
la Hunaudaie et de Coétmen n’ayant pas été confirmées par les Ltats
assemblée en profita pour ne pas les reconnaitre. Quant 4 Lanvaux, en
que baronnie, passé le XV sidcle ou les premiéres années du XVI°, onn

cntend plus parler.

| Voici comme le dac Francois II s'explique & ce sujet dans les lettres d'érection de la baronnie
de Codtmen : « Plusieurs baronies de nostre pays sont reduites, et se peuvent reduire en un soul
personnage, et entre aulres la baronnie du vicomte de Léon et celle de Fougéres. qui a prégem
sonl en nostre main, Autres sont vraisemblablement destinées 4 tomber et échoir, plusieurs d'alles, 2
scavoir, la baronnie de Quintin en la main de Nicolas de Laval, baron dela Roche-Bernard ; les :
baronies de Chasteaubriant, de Malestroit et de Derval, ¢s mains de Frangois de Laval, seigneur A7 S R
Montafilant, et de Frangoise de Rieux sa compagne » (Dom Morice, Preuves, 111, 551 et 553), — Dom (i
Morice veut que I'on corrige dans ce passage, « vicomté de Léon » en « comté de Léon ».Ila absolu—
ment tort. Il s'agit ici, non du comlé de Léon, mais de la vicomté de ce nom qui avait pour ch "
lieu Landerneau, c'est-a-dire du partage donné aux cadets de Léon en 1179, possédé depuis 1363 par
la maison de Rohan. iy TS R e

2 Le duc dit en effet dans les lettres d'érection de la Hunaudaie: « Créons e
presentes barons en nostre pays et duché, scavoir, en premier lieu nostre cousin
du nom el titre dudit lieu et seigneurie de la Hunaudaie, el en second lieu, nosire co
Coétmen, du nom el lilre de Coétmen » (Dom Morice, Preuves 111, col. 554).
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Résum gt CONCLUSION

étaient pas plus que les autres.

‘et XIE sitcles, le titre de baron est purement personnel : dans
hartes bretonnes I'appliquent & tous les individus, quels qu'ils
garnissent la cour du suzerain ; en droit toutefois il edt d &tre
AuX vassaux qui tenaient directement leur fief d2 ce suzerain, et que
féodal obligeait & garnir sa cour.

fin du XII° sizcle, en ce qui touche les barons du duc de Bretagne,
amence & &tre appliqué exclusivement aux principaux feudataires qui
lui in capile, et on le leur applique aussi bien quand ils sont
cour du suzerain que quand ils y sont présents.

, le titre de baron de Brelagne se substitue A celui de baron du due,
' de Bretagne » sont considérés comme une sorte de college et
: _fm_f_mﬁnt la téte de Lordre de la noblesse. Sous le coup de
rses, 08 corps des barons de Bretagne joue un grand role
ents de la premiére moitié du XIIT sidcle ; le nombre des
osent est indéterminé, il dépasse certainement & celte

inquante. g
devient peu A peu territorial, les
a pre e




été Avaugour, Leon
Ancenis et Lanvaux. S o
Pendant la premiére moitié du XV sidcle, cette 16
crédite peu & peu, sans &tre toutefols acceptée ni mise en ceuvre
titutions politiques. Sous le duc Jean V, nousvoyons encore une
de seigneuries au moins investies de la qualité baronale, sans q
baronnies prétendues anciennes aient sur les autres aucun pri RS

(Vest seulement avec le duc Pierre II, qui régna de 1450 & 1457, q ela
1égende des neuf baronnies anciennes fit sonentrée danslesinstitutions breto:

Pierre 1I s’était fort attaché & ce systéme, et deés la premitre année de son
regne il voulut lui donner tout son lustre. Des neuf baronnies soi-disant
anciennes (qui ne l'étaient pas plus que les autres), trois se trouvant alors
réunies au domaine ducal ne pouvaient étre représentées dans les Etats, et
le nombre sacro-saint des neuf barons était en déficit. Pierre II s’empressa
de le compléter en conférant le privilége baronal & trois autres seigneuries
qu'il assimila aux six anciennes baronnies encore représentées, et ces neuf
seigneuries jouirent seules désormais du titre et du privilége de « baronie
de Bretagne », 4 'exclusion des trente & quarante autres terres qui jusque
Ia en avaient joui pareillement. Les Etats de 1451 et surtout ceux de 1455
virent l'avénement complet ct officiel du systeme des neuf baronnies de
Bretagne.

Trente ans aprés, ce systéme était devenu une sorte de dogme. En 1480,
le duc Frangois II proclamait solennellement comme un privilege de la Bre-
tagne d’avoir été de tout temps « régie et gouvernée en ordre et police
de neuf prélats et de neuf barons » — et comme une nécessité politique, de
tenir au complet ce nombre de neuf.

Depuis lors, I'institution des neuf anciennes baronnies de Bretagne fut
acceptée par tout le monde et fleurit jusqu’a la Révolution. :




. GENERALE DES BARONNIES DE BRETAGNE, DU X1° AU XV* SIECLE.

r :aﬂhe?_ver de résumer les recherches qui précedent, il reste & donner

de toutes les terres baronales mentionnées dans les divers documents
au XV* sidcle, cités ou analysés au cours de cette étude. Pour qu'on
voir aisément & quelles époques ont trait ces mentions et les retrouver
ment dans notre travail, nous faisons suivre chaque nom de lettres
- correspondantes aux divers rdgnes des ducs de Bretagne. Voici cette
respondance :

se réfere au rdgne du duc Geofroi I". . . . . . . . )yp o
s SWwepnedeConan AL . . . . . ... L
B

~—  auregnede Conan III. . . XII* sidcle.

Pt au régne de Conan IV. . . . . . : . S
—  au regne de Geofroi II et la duchesse Conslance

— au régne de Gui de Thouars, Etats de Vannes de 1203

— au régne de Pierre de Dreux, Etats de Nantes de 1225.XI11I"s.

—  au régne de Jean I” dit le Roux. XIII siécle. . . .

au régne de Charles de Blois, Etats de Dinan de 1352. XIV:
- au regne duc Jern IV o e e e B
- au régne du ikl 1ok RS ) 'S

3 Baronnies de Brelagne,

10 Blain, 6, n.
11 Bo‘ss‘ac.- T




29 chtena;l, L:

3o Fou (le), ¢, u, L.

31 Fougeres, A, p, E/F, 6.
Frossai, voir le Migron.

32 Gevezé, E.

33 Goéllo et Avaugour-Goéllo, r, ¢, 1.

34 Guémené-Guingan, u.
35 Guerche (la), B, ».

36 Guignen, c.

37 Guitté, E.

38 Halai (le), o.

39 Huguetieres (les), m.

4o Hunaudaie (la), 1, x, 1, M.
41 Joué, G, H.

h2 Kaér, u.

43 Keranrais, M.

44 Lancé, E.

45 L’Argouét ou Elven, o, r, m.
46 Léon, ¥, ¢, H, J, L.

47 Lohéac, ¢, 1, L, M.

48 Machecoul, G, J.

hg Malestroit, o, 6; L.

5o Matignon, K, L, M.

51 Maure, x, L.

52 Melesse, m

53 Mesanger, c.

5/ Migron (le) ou Frossai,

68 .udem & 5
6g Pannecé, & =
70 Pelerin (le) B, .
71 Penhoét, x, 1, M.
72 Penthiévre, ¢, L, M.
73 Perier (le), &, 1, m
74 Petit-Mars, c. ah
75 Ploérmel, o. i
76 Plumoison, k. P
77 Plusquellec ou Callac, .

78 Pontchateau, ¢, b, 6, 1, L. Sk
79 Pont-’Abbé, G, n, L, m. ’
8o Porhoét, a, b, F, L, M.

81 Quintin, x, L, M.

82 Renac, 1.

83 Retz, b, 6, 1, 3, M

84 Rieux, B. D, G, K, L, M. ,
85 Roche-Bernard (la), o, 6, u,,1, M-
86 Rochefort, o, 6, 3, K, L, M. ;
87 Roche-Moisan, x, 1357.

88 Rohan, F, 6, =, K, L, M.
89 Rostrenen, 3, K, 1, M.
go Rougé, 6, B, 3, &, m.
91 Saint-Etienne, .
g2 Saint-Gilles, m.

=




roo Vitré, A, r, 6, B, L, M.

V¢, voila une centaine de terres qui ont joui en

onal, sans que les neuf baronnies, dites anciennes a

1ent moderne, eussent aucune prééminence sur les autres.
est-elle loin d’étre compldte ; il y a de grandes seigneuries

depandante. a laissé peu de traces dans nos actes,
en jouirent, elles furent certainement égales en

membrées tardivement d'une vaste seigneurie
f de la Noé1'ont été de Dinan), s’en distinguent
leur existence, leur qualité baronale n'en est

11 faux, anti-historique, le systtme soutenu par
ement recu, lequel n'admet aux temps les
B etagne, et regarde comma une institu-




LES NEUF BARONS DE BRETAGNE

I, — LES NEUF BARONNIES ANCIENNES. . . « o+ - + + + s+ + & +« .+
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