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='-‘:-J-; I- _ Malgré le soin epporté 3 la rédaoction et & la publication, quelques

s se sont glissées dens le texte, Bn voici les principales s

p«a.se 2 4 note , 2° ligne': SUpprimer ne .. Igue.

N page 3, note ¢ fermer les guillemets aprés 1l'avant—derhier paragraphe.

e 20 s Iigno 9 1 lire Mars au licu de Lai.

Jignes T0 & IT : an licu do gui étaiont dostinés au publioc popur -

3_%;9 .. pourraicnt ne pas utiliser lire qui n'étaient pas

1blic populaire nourreient utiliser.
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1 levrig oc'h ober en un doare objektivel Istor ar
» heg o varutellst en un doare skientel er skritur

i fal 1ab0ur—meﬁ gent ur spered skleer ha yem, evel pa ye an
-ﬂ.'ar jeu. Ul labour istorour ez eo, he n'eo ket disteraft

L

helled ket e kem nebeut all e bajennou studisf holl zoareou
he treoh a bousz & zo bet lozet a-gostez, evel da skouer b
I‘@W‘z *=e'-kefﬁw;iar ar .C'he-rdarzhadumzh, e Zeveradure zh—
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DE. L'ORTHOGRAFHTR BRETONNE

) - On voudre bien remerquer que cet exposé s pour but de clerifier une situ-
‘s'est ingénié A embrouiller, et de remettre le prohldme sur un terrsin.
i ni des querelles ni dos accussgtions ,

i ﬂatte étude se divisera en trois psrties : la Premidre trsiters de la
igde par M. Falc'hun, ls Seconde tenters da feire l'historique de la
grephique , le Troisidws enfin conclurs par des considéretions d'un in-
général . Nous espérons que, tels quels, oos précisions et rappels per-
nos compstriotes d'y voir un peu plus clair.

DB M. FALC'HUN

_Eetv

‘mdn &?s apa.rmtf‘s
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. gente - c'est & dire dems simplement TO X 20 % des ces ) et utilise un soul 6t

lemgues ol 19‘){ exigte,comne l'irlendeis, 1l'allemend dislectel ou le denois

er s soins, M. Falc'hun rejette totslement lo G/ pour les!

conserve que dens quelques reres mots commengent par x sous leur

wbme signe ‘= lo _h - pour les trois ces ci-dessus notés, ejoutent sinsi A la com=
fusion ot 1'embiguitéque 1'on prétendsit supprimer. pelC AT,

On trouve cotte consomne ," dit-il", en irlendais, et c'est le son le plus diffici-
le & prononcer pour les Bretons qui apprennent l'irlendesis . Ils prononcen! X ou
Pl _

Is signe C'H, écrit encore Roparz Hemon, su sujet de 1'orthogrerhe tradi-
tionnelle et unifide " représente la spirante véleire sourde X ,enslogue & celle
que .1l'om trouve per exemple dsns l'allemand nach . Mais une tendence se menifeste
aujourd'hui, surtout en Léon, & remplecer ce son dens certeins ces per _H .Le feit a
&té& bien observé par A. Scmmerfelt. Voir son ouvrege Le Breton Porlé & Saint Pol de
Léoa, persgrephe II7 et I37 " Kl

-

Rien ne hous esutorise ",continue Roperz Hemon," & penser que le tendence a
prononcer h pour _x est encienne. Il faut y voir plutdt um phénoméme compersble &
celui du remplacement de " 1 mouillé " per la semi-consome j . C'est un effeiblis-
de la lengue, comme l'a noté fort justement M. Jestin " T

Bt Roperz Hemem porte le jugement suivent sur le chengewent présmmisé per
M. Felc'hun : Ay
: "‘M.Felc'hun @ étebli dés théories heserdeuses , supposent perfois 1'e-
xistence. d'une spirente véleire sonore , ¥ son inconmu dens le plupert des dislec-
tes bretons ,ou éteblissent une correspondence structurale entre consomes ,baséde sur
sur deg " oppositions " mel comprises. :

Meis 14 n'est pes ce qui importe. Dens son orthograrhe M.Felc'hum, ne tement
pes compte de le prnoncistion réelle ,ne tenant compte qu'd moitié de ses thébxies
thonologiques, eugnente le confusion en suppriment 3ens le plupertndes cas 1'emploi oy
du groupe de lettres C'H pour le remplecer per H . Il en résulte que la lettre E.- b
dans son orthogrerkhe @ _ 8 4
A. tentdt ne se prononce pas
B. tentdt se prononee _h
C. tentdt se prononce _x - ¢ _ R
Bn feit,il semble bien que le neture,l'zire & répertitions et 1'imbortence dn <o
que* 1'on® trouve perfois dens me mutetion du G n‘fﬁient Do étz peﬁﬁ’ﬁ;i itg:: I
Il feudreit donc ,avent toute chose, que la neture' do ce son soit d'sbord bien détere

minée - sevoir s'il s'agit d'un Y ou d'un _h (per exemple en compersison aveo les

) et

g

‘qu'ensuite on s0it d'accord sur 1l'importance du phénoméne .




4.
. ] ‘ ea:& aisé de poae‘r come prmcupP qu'il sersit souhei-
6‘9 ”Bm Blsﬂf’s pour ces trois sons, on ne voit pas trés bien
,.,-':'hai' +0n & proposé, et méme utilisé, c'h, g'h , et b . Je ne sais
la chmdalle , et clest probeblemant perce qu'il conceveit avec

8 yqu'il jugesit inutile le représentatiom de le mutetion perticuliére
.g.' Vallee & d'ailleurs exprimé publlquement le méme opinion dens des let-

nte ,que les dielectes erchaisents ne comnaissent pes, et qui n'est que
d'un eppauvrissement et d'une dégre’etion de le lengue (©°).s I» plus,
ut de mbme ‘curieux de noter que, eprés avoir fait un pereil remue-ménage
ge l'on différencie dens l'éeriture le _x et le Y M.Telc'hun adopte un

majoriteire et de la lengue minoriteire doivent &tre représentés par
'.'___s , 11 s’anmlt comllan?mnt sque les sons dlife:rents doivent

_s- 'per dsaa slgzes diffexents .Or lz réfowmme de M.Felc‘hun a congis-
a mtrodulm en bmtm des signes qui n'existaient pes en

‘ ‘_i_‘_ ou ?3. dome r é. des signes, en breton, &*3
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e Bt si le b, en début de mot ou en positiom médiene n'est pes fac@ﬂﬁﬁi'f.. RS

te que % _1; Ghoit la 'phzs mem’ashs smie sur Iﬂthl on pu

ble, son emp101 en finele est tout simplement cetestrophique . Comment 1tenfent haﬁih-
tué sux veleurs frengeises des signes orthograrhiques pronocera=t-il ce titre du jour-
nel B_I'Eéi :" Boh ! beh ! d'al lebour !" ? Comment promoncers-t-il des mots tels

que heh, hoh ,da’ns lesquels le _h e une veleur différente en début et en fin de

mot !!! ? Poser la questiom,¢'est y répoﬁdré et condemmer le systéme .

On vient de voir que M.Felc'hun n'ae fait qu'embrmiiller les choses en don=-
nemt & un méwe signe trois vsleurs différentes .Ume qu'atriéme possibilité de comfu-—
siom s'ajoute encore .le groupe IIH qui ,en orthogrephe Vallée et en orthograthe
unifide ,représente le 1 mouillé , a été congervé en orthogrephe Falc'hun ,evec cette
conséquence ,que dens le nouvesu systéme ,le groupe ilh représente tentdt le 1
mouilld, tentdt 1le groupe de sons 1_+ c'h : comment doit-on promoncer mouilhi
(systéme F.) : mou-yi , ou mouil-c'hi ? '

Fn conclusion, i M.Felc'hum a bien tenté de noter le trensformatiom de so-
nore en sourde dens le finele adjective suivi d'une désinence renforq.ente yil n'a pes
su trouver le signe adéquat pour le feire ot a melencontreusement compliqué unme or-

thogremhe qui aveit, tout su moins, ure plus grande clarté , et la force de la

tredition .

b, le £ etle ¥

les lengues européennes ﬁtilisent 1'zZlthebet letin dispoaenf pour la repré-
sentetion des soms consmentiqwrs de signes que- mis & part le m, le n,le Letle r
-on peut grouper par couples : k et g, pet b etec. ,1l'un pour la sourde ,l'sutre
pour le somore .Ainsi pour le représentetion de le spirsnte lsbio-dentale on di spose
gu_f et du ¥y selon qu'elle est sourde ou sonore, :

M, Felc'hun veut feire le distinction entre deux sonores -‘19 _E et le ¥ - la
seule distinction entre les deux étent, selon N.P.Ie Roux (Ameles de Bretegme, X )

f u‘u i



:raity CQllége-, Iﬁndon, I949 ) c’bte de la " arrow transcnpt:l.cm o
| ‘édﬂlﬂfes sune " broad tramscription " suffisante pour les étudients
y & Pl‘lﬂ-fﬂrte raison 1'orthogrephe comune doit-elle tendre Al
Scrf?ti@ﬂ‘" des sons de  la langue ,et ne point chercher & repré-
\.lPles verientes que tout parler comelt .

_‘_:t_‘ est d'asilleurs fort restreinte .L'Atlas

e de Basse-Bretacme ggM.P Le Roux ne permet reut-8tre pes de donner une

111. ive puisqu'il représente dans l'ensemble les mots non accompagnés de A
- c'est - Y-dire sous leur forme nom mutée - meis il eide tout de méme

.:Ldee de l'importence de ls secomde spirente leblo-dentele sonore dens

. pour le mot evel 1z carte IS8 ne nots le som i que pour trois poimts

sur un totel de 77; 1la carte 195 ( forc'h) ne le mote que 6 fois elors

st Jmote 8 fois , et le carte I9% ( FM_) ne le note que IO fois ,ealors
st noté 5 fois. Il ne semble donc pes qu'il y ait 1 une base suffisante

stion de ce som.
quoiqu'il en soit , il fellait se limiter ,pour le trenscription du broton
.é .Q-rﬂihaim;, i .dOuhlet classique f - v . Imaginer ,aprés un vh proposé

_uﬁe._..-aorte de mimétisme , un £ apostrorhé  ('f) ,est indéfendable .
_-ee signe ( lf) n'e-t-il été suggéré par som inwventeur ,qui n'est pes
le secret espoir que 1'emusente epostrorhe serait le Plus sou-
‘possible ocublide ? _

mz'-faitement imaeaept-able Dire qlie 1'epostrophe



des fiﬁalaas suivsnt lea gons qui voisinent svec 091195-01. e ménoméma Gﬁt biﬁﬁ s
connu én frengeis ot 1'on pronomce différemment dea oigeaux et M un i
phénomers de lisison et de sonorisstion se produisa-!;_ avmt la voyelle (80110339)»
Le méme chose existe en anglais : per exemple 1la finmale du prétérit - _ed et 1z
finele du pluriel - s s prononcercnt respectivement Par la sourde ou le sanore
(toud, souz) suivent que lo son les précédent sers lui-néwe sourd ou sonore.
Ces phénomémes ne sont pes notés dens 1'écriture parce qu'en général ils n'mt pas

de veleur foncticmnalle,

Il existe en breton, nous 1'avons dit, um phénomdne identique. Prenons par
exemple le mot bsg : om le prononcera avec le finale sourde _k dans 1l'expression
ur vag pontet perce que la consonne finale est alors suivie d'une sourde (p), et
avec le finele g ( sonore ) dens l'expreSSion ur vag vras psrce que le consonne
finele est elors 4uivie d'une smnore (v). La régle est générale ot veut pour tous
les mots - substentifs, sdjectifs, verbes, adverbes, etc. - : elle n'a, encore une
fois, eucune veleur fonctiamelle - mu contreire des mutetions - et me dépend que de

le nature du son qui suit.

L'orthogrephe traditiomelle - celle do 1'Emgleo— Vallee de I907 et celle
d ' Bmglev-Roazhon de I941 — note les finales d 'adjectifs per le sourde et les fi-
neles de substentifs per le sonore : brezhonek, de lengue bretomne, bre zhoneg, 1a
lengue bretonme, bien que,placés dens des positiong identiqw?s, ces deux mots,écrits
différewnent, se prmcnesrmt d'une menidre sbsolument semblable,

La régle est donc une régle erbitraire,si 1'on veut 1a reuplecer,il faut le
feire per ure regle qui ne soit pes erbitraire, ot dire, tout simplement : on derire
le sourde lorsqu'on pranoncere lz sourde, et ls sonore lorsqu on promoncers lea sonore.
Meis, nous l'evons vu, sucune lengue ne s'embarrasse de telles mutetions qui n'mt
aicune veleur gremmeticele, ot ne consent & domer, dens ume méte phrose, deux PRI

HELELRM, Ul =T
i
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meme mot employé avec la méme valeur M. Falc'hun » donc remplacé une
}::?83“5 une mtra régle arbitr'aire : on dommere au mot pour consonne

-séns ﬁa 19 phrase bretonne ? J’en doute for’o, et si le prononc:latmn_ est
t NPI_‘-ésent-e'e dens le systéme F. , quend on derit evid an den, elle re
. .'_-":8'-quand on écrit e-vid kerzout, et c'est slors l'orthogrsthe traditionnelle

"E’“" et"f) -E-"’“’—h— et L'infinitif ( c'est & dire le substentif ) gweled ?

AT .':

\

Bn fait, c'est bien 1'orthographe Vallée qui appllque svec le plus d'exac-

"'mction des comparatlfs, des mperlatlfs, ‘et des verbes en - _gat Dper

Pourquoi donc tout ce chengement ? Pourquoi evoir rejeté ume régle s

_ i cleire et pas plus inexecte que l'autre 7 une seule et unigue reisom -

~ noter le renforcement ( le femeux Y devenent x ) dens les dérivés d'adjec~
rev une fois, le jeu en valsit-il le chandelle ?

h‘ axbrea mod:.f:.cetlons dont on s'explique mal la raison, ont encore été
6 _pear M. Falc'hun. ;

‘.IL fmt par ammpla notér les mutatmns S~ 2z et ch-—j eprés l'arti-
: G a b:wn rema:rgué, et M. Felc'hun n'a p.x réfuter son argumntaebim

ar @ et q.l'en vertu A régln &M
s;’@aonm aenotantpaa (*’)
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peut la auatifzer .l.es déchn&lsons verbeles walent e‘té fort 'biern f.lxéea Perr w

et les linguistes qui l'avaient précédé . L'ewmploi de l'apostrol;‘t!e ( encore une _
fois !) pemettsit de feire plus dielectel lorggqu'on 1le vouleit - par exemple &*}‘1 3
éerivent em ' oa  eu lieu do em boa ( pourtent largetent sttesté : 29 points
sur 77 & la carte 85 ). les formes nouvelles proposées per M. Falc'hum sont inu—
tiles et inexcusebles. ,'

¢

Bnfin le temmineison _8t, su lieu de set, proposée per M . Falc'hun a &té

* per avence condeamnée per F, Vellde en des termes trds nets :" Le disperition des

verbes en (h)e, avec la foule de leurs dérivés, sersit un désastre. Les dcriveins
devront event tout, bien merquer leur perticipe en 2ot pour empdcher 1'altération
de ce perticivre en et ( per e bref ) et 1'incorporstion per le suite, des verbes
en (h)e dens uno soi-disent clesse de verbes irréguliers bretons " (Notes do Grem—

meire Bretome, Prud'homme, I950 )

BN CONCIUSION on peut dire que le systéme inventé per M. Fele'hun ne
fait que compliquer et embrouiller , tout en laissent de cBté le seul vrei problé—
me qui se soit jemeis posé : celui de l'unificetiom du breton derit.



SUR L'HISTOIRE
nﬁ L'ORTHOGRAPHE

~Quoi qu'on it pu en dire, ou en écrire, lo seul probléme, le vrei probléme
1'orthographe bretome dens la premidre moitié du XX° siécle = été celul
cation. Tl aveit &t4 posé dés I907, & le réunion d'entente des écriveins a
leue et Loeiz Herrieu rejette sur Bmeult 1'échec de l'unification @
d'une orthographe frengeise nouvelle, écrit-il eu sujet d'Ernsult dens son
bs 'de 12 Littéreture Bretonne ( p. 76 ) il impose ses théories au breton et
& un edverssire irréductible de l'unificetion orthogrerhique des dielectes,

0, #u début du XX° sidcle, par la délégetion vemnetsise & la réunion de

.ifﬁi._ﬁi?\-.f-'n'neteis. Bn 1922, per exemple, il lenceit encore dens se revue Dihunemb
el en faveur de l'unificetion, sppel auquel M. Pierre Moceer répondait (Buhez_
qu'il &teit"tmds juste " de s'occuper de le "question sl greve de

: 'céti'm du breton ". Vers la méme époque M.Mocaer écriveit d'ailleurs a un

interdlalactele que 1'on doit traveiller d®s maintenent & réaliser."
.l-_e pro'blane ne cessa jemasis d'agiter les milieux - bretonnants : il suffit
vrir Jeig he Breiz de 1'sbbé Perrot et de B. ar Moal et de feuilleter les

"I-;:.sm éupplénent Kor. Boud pour se rendre compte de l‘importanoe qu'avait



?i“@blémb semblait donc en bonme voie de solution 10rsqu'un mclmt éclate dcn'h'{ M
trouve 1l'écho dens le presse de 1'époque : trés tdt eprés le réunion d'0Octobre X. de
Lengleis adresse sux dorivaing bretons une convocation & une nouvelle réuniom,

convocetion imprimée sur six peges et contensnt les propositions d'umificetion , -
dont le femeux zh, evec le note suivente : le zh est proposé sux Venneteis per

M. Vellée. Cette circuleire-convocation est icutefois rédigée dans la nouwelle
orthographe dont on propose 1le discussion , et ce qui n'était que h¥te et désir
d'aboutir repidetent 2 sens sucun doute été mel compris per certesins écriveins du
KLT : malentendu regrettable qui va, en fait, entrainer 1'échec de la tentative.
C'est slors que Ropsrz Heuwon prend position contre " 1’Emglewli936" (o)

. Je suis obligé d'ouvrir ici - & mon grend regret pour le Dr. Dujerdin -

une perenthése sur ce que le méwe Dr. Tujerdin o cru pouvoir derire dsns le préfece

eu livret rouge de la Fondetion Culturelle sur 1'Orthogrephe de M. Felc'hun . Il

est faux d'affimmer, comme il le feit, que Roperz Hemon se convertit brusquement en

I941 & 1'idée de l'unificetion ;il est faux de dire qu'il sit pris l'imitistive
d'introduire le zh dens 1lorthog:raphe, puisque celui-ci avidt deJh été utlllse i

dens un texte _breton en 1936 et que, nous le werrons plus 101n, ce niest peg ‘Roparz |

Hewan qui le proposa en I94I ; enfin il est malséent de recounr,pcur prouver L'im-

prouvable , & lea ruse gross,lere qui cons:.ste traduire Jt,\lc:'hom'sz ar bmzoneg e?ﬁn

par 1la (:lef du breton Unlfle, quand brezhoneee eeun a toujours voulu dire Dbreton

breton simple et rien d'autre ,et que le titre francais de 1‘ouvrage est I! s Mots -

du Breton Usuel. Il est regrettable de voir le Dr. Dujerdin comprome tte sa repu.ta—

tion d'historien par de semblebles supercheries, qui malheureusement ne sont pas

les seulss de son texte.

() Je ml‘excuge de feire remerquer que le ﬂ est systématiquement em conme
. signe d'unificetion dens un texte breton qustre ens ... avent. %[%arrivée g;gy gllamends
en Bretegne !!!



stion dlenseigner le breton. En fait on a toujours pris prétexte, en
u morce llement dialectal du breton pour feire sentir 1'impossibilié de
. Bn voici,perwi bien d'sutres, use preuve :

. 1a Pédération des Corcles Geltiques en ce qui concerne 1'enseignement

e bretomme. (elle~ci pose deux problémes importents :




: g ‘mt- éceﬂé.|a :
- Qr il est un arguement que nos adwrsalms ne manquent Pas d‘enployer 915
| ﬂ“'mt le el nous restons pretiquement désamés :" Quel breton enseignerez-vous on

nous demende-t-on. Cele suffit & souligner non seulement 1'utilité wmeis la nécossi- s |

té de vos traveux. De vos débsts peuvent sortir l'heur ou le melheur de no;m_-l
langue et plus, la réussite ou 1'échec de l'enseignement futur du breton & 1'dcole."

Ce sont des préoccupetions emblables, et rien d'autre , qui ont enimé
les signataires de 1'accord de I94I - parui lesquels on retrouve tous les promoteurs
de 1'Bmglew I936 - et Loeiz Herrieu 1'a fort bien rappelé dens Dihunamb en 1943
:" Souvenons-nous que cet accord e été réelisé pour retirer eu Gouvernemwent de Vi-
chy la meuvaise excuse derrieére lequelle il se réfugieit pour ne pas enseigner le
breton - qu'il n'y esurait pes moyen de la faire temt qu'il n'y eureit pes une or-

thographe unique pour la Bretegme entiere.... ( treduit du breton )

Lo lettre de M. Fouéré prendra un senms encore plus cleir lorsque 1l'on
seurs qu'en 1936 aveit été engagé un combat parlementaire fort bien mené pour

obtenir : :
I- L'enseignewent immédiet et obligstoire du Breton dens les dcoles nor

males primeires des trois dépertements bretoments;

2. la recomnaissence du breton comme deuxiéme lengue su beccalsurdat

3. l'applicetion progressive de l'enéaigmmant du breton dan. 1les écoles
primeires et lycées et colleges de Basse-Bretagne.

En Mers 1936, M. Tremintin, député du Finistere, déposeit une proposition
de loi tendent 3 introduire le bilinguisme dans toutes les é&coles rurales primaires,
avoc cours facultatifs dens les écoles primeires urbaines, les écoles primsires
supérieures, les établissements secondaire, Lycées et Colleges, et dens les Facul-
tés, avec option pour le breton comme seconde lengue aux exemens du ’naccaleuréa‘b
Bt le 30 Juin I937, le Comission de 1'Mnseignement et des Beeux Arts, sur ram@rt
de 1'abbe Desgranges, député du Morbihan, aprés imtervention de M. Duc%, député



TR

ﬁtmnssion de 1’Enaelgx-mn’c invite le Gnouvermmnt étudier dés

f-s Pbrelleletment 4 celui de la lengue frangaise, dens les écoles pri-
é°°193 Priﬂﬂma supérieures, les 1ycéea et colleges du Finistére et de

L'oppc:altion de Roparz Hemon,souteru par F. Vallée et surtout Meven Mor-
ine nettoment le travail de 1'Bmglew 193%. Malgré tout, on Mei 1938, les
'S de l'unificstion décideient de passer & la mise en application . Il est

ug, Loeiz Herrieu directeur de Dihungmb, F. -Dabmvais,dimcteur de
Kerlann, directeur d' Ar Falz, Mordrel, directeur do Stur, Dupuy d'Ar

g d8 Vennes, Kerjeen, Y. Bricler, M. Thusu, Job Jaffré, A. Noury, etc.

personnes qui, ne pouvent se déplecer, assurerent 1' Bnglew de leur -

on-nota dens le presse de l'époque : Yamn Fouéré,directeur d'Ar Brezho-

Y Ve Perrot, fondateur du Bleun Brug, directeur de Feiz ha Breiz ,

by directeur de Feiz ha Breiz ar Wugsle, Ie Moal,directeur de Breiz

Coetmeur, directeur de 1'Fnseignement Libre du Diockse de Vamnes ,

: ndu, directeurde An Oaled, le dhmoinﬂ Cardelisguet, directeur du

: tém L. & Floo'h, directeur de Studi heg Ober , Youerm Drezen ,
; skri n , A. Roussesu, professeur d:Ober, etc.

m ?d&:r les ecolea libres et Kerlam pour m e
Me ) Bt d'tm aeerét“aire (X g



ficetion ds 1‘9% £ Dt L ta I:m.t llgnes e voici : TS
- " Dens les numéros 16, 33, et 63 de Gwalam, pour Roperz Hemon, " le Imllleur ;
moyen de parvenir & une surunification est pour les Vammeteis d'adop'ter comne nowg

la méthode graphique de Le Gcmldec, mais ce n'est pes & nous de nous mclmer devmt
leur dialscte "(Gwalam 92, pp.48 et 50 ). Il publiait d'ailleurs aussitdt sa

" Clef du Breton Unifié " ( Mc'houez ar b:cez_Oneg_ e_eun_) et " Ccument 1'enseigner ?

( Penaos kelenn er brezopeg eeun ). '

Temt d'erreurs se sont glissées dens ces quelques lignes qu'il me
semble impossible d'admettre que ce soit uniquement le fruit duw hasard .J'ei déj
noté le supercherie qui consiste & traduire les mots brezoneg eeun par Bm
unifié . L'Alc'housz et 1'article Penaos kelenn.., ne furent pas publids A1 anitbh

apres le N° 92 de Gwelam puisque 1l'un parut un en avent et 1'sutre un en eprés
(1'article Remeos kelenn ... ne comporte d'ailleurs que la description d'um ...

jeu de certes propre & rendre plus sisé l'enseignement du bretom !!! ) , Quant &

le premiere phrese du texte emprunté au Dr Dujerdin, je demeande au lec'Eeur de 1'eme-
lyser et de tacher d'y trouver quelque logique :le Dr Dujerdin tradult la substmoe
d'erticles perus dens les NO 11,33 et 6% par une citation tirde du No... 92 !

Bnfin une lectare ettentive ,trois fois répétées, de l'erticle du N© 92 me permet
d'affimmer que le phrese citée entre guillemets per le Dr. Mujerdin n'existe pes .

Bncore une fois il est regretteble que le Dr. Dujerdin eit cru pouvoir utiliser
de pareils procédés & 1'égerd d'un homme qui pendent toute la guerre -comme

d'eilleurs avent —  ne cesse de lui publier seos articles. .

Il me semble utile de reproduire en entier 1'article rédigé per Roperz
Hemon dens le N° I6 de Gwaelam, nom point pour montrer comme le Dr., Dujerdin n'a pas
hésité & se tromper, meis bien pour esseayer de ssisir la pensde de ‘Reperz Hemon qui,
en I936- 38 comme em I94I, joua um tdle cruciel. L'article est ume présentation
~de * Prinsezig en Deur édité per Gwelam ( 1928 ) en vemnetsis
(L ¢ .




6

'lﬂa ;?eux lmgma, 3 fondre leura orthographes. Nous di=-
Oﬁiﬂ en taut dernier lieu. Laissoms & chaque perler son écri-
1‘ con‘himmllamnt la forme des mots ne peut amener que le dé-

' i_a-_,.._-&ea ouvrages scientifiques, des dictionneires, etc. , il serait dése-
de perdre son temps & jouer ccume eutrefois, svec 1'orthographe.

. Feisons l'union petit & petit, en imtroduisent dems checune des deux
gues les mots et les toumures de 1'autre, les plus utiles surtout, de meniére
e E'Blles deviemnent le méue 1mg.19 dorite de deux menidres différentes .

Aux smis qui nous reprochent notre position - perce que,disent-ils, il
r le vamneteis - nous répondons : il s'est trouvé des hommes eu peys de




doit étm prlse en considéretion pour expliquer l'acnm de ROPEI'Z Hemon ?n_ &
19%8 : o'est 1'influsence qu's pu avoir, méme sur un homme sussi Peu influen =
¢able que Roperz Hemon, cette forte et extraordineire Pﬁ‘?!'E’»!C‘ﬂ-ﬂ“-"hte que fut Meven
Mordiem - l'homme des gketla et des Prederiedennou, 1l'home qui, obligea Vellée
4 réeliser son grendiose traveil . Or Meven Mordiem était um défenseur irré -
ductible du bretom des Sketle : il aveit contre les Vennetais et certains de leurs
leaders des préventionms tres errdtées, fiu'il exprimeit cetégoriquement, et il se-

reit dengereux de sous-estimer 1'importance de son ection & cette époque.

Tout bien pesé , il me semble qu'il est regretteble que 1taccord n'sit
pas été feit en I93% . Il est zegzéttable qu'il n'ait pes été feit em I938. Meis
on me peut que se féliciter qu'il ait été feit en 194I. MeiMieux vsut tard que
jemais. Ieg Allemands étaient la ,dit M. Falc'hun . Allemsnds ou pes Allemends ,
les écrivains bretons deveient bien continuer 4 bretomner, tout comme M. Felc'hun
continus & feire de le phonétique, et & exposer, per le plume et per le parole ,

ses traveux et ges théories.

A la veille de le guerre, les positions sont donc biem nettes ; deux grou-
pes epperemment irréductibles sur leurs positions, se pertegent les bretonnents : :
les tenents de l'unficatiom obtenue grace & wn.chengement d'orthographe, mnés--}mr
X. de Lenglsis, Loeiz Hex:rieu et Yemn Fouéré — qui d'ailleurs ont renoncé & leur
solution sens pour eutent renoncor su désir d'en trouver une -, et les tensnts
du stetu quo , de l'unificetiom obtenue sens chengement orthograthique, menés par
Mordiem, Vellée et Roperz Heman . Des paroles vives, des opinions exprimées
trop violemment, ont Pu eigrir l'un contre l'eutre des hommes de 1'un et 1'eutre
¢emp, bien qu'su fond un trés grand dévouement pour la ceuse de la lengue bretonne
» et un trés grend sentiment de soliderité et de fraternité bretome contimidt
& les unir tous . C'est elors qu'éclate, & propos de Dmtzlg, le second cmfht
'mondlal : R

)



18
1t Pas ne __1@!' ici un el,émt trés important d‘appreclstlon :
' @3& ?s& d,ér‘onlémnt en 1939 et I940. Le mouvement breton, dans sm
st s_ﬁmia 3 une pmssion extrémement forte : c'est la rewue _Pg@_lgg
e qui tout a!mm est interdite ,puis greiz Atgo. Le Parti Natlonal
o e &éclaré 1llés~al et s8s chefs condamnés & mort . Ker-Vreiz est pillé
15!’2!‘ la pellce. n Perquisitiomne su presbytére de 1' Abb& Perrot qui se
smnus 3 mille vexations. Des arrestatioms et cardamatioms de militants

___bn%tma se multiplient. Gwelarm dispareit , Ssv est interdit . Ie Ceup des
: _mts a Loperc'hed, est mis & sac. Lo Bleun-Brug cesse pratiquement son
_-ac"!avité. En un mot le mouvement breton tout entier se trouve umi per, et dems
la méme ‘répression.

4

' Roparz Hemon , dés le début de la guerre, o été affecté & un poste de
coubat dans une wnité stationnéde & la frontidre ( il me sera tout de wéme que
blgs'sé dens les combats de la Somme ). I1 est coupé de tout. La plupart des wi-
htm‘ts bmtoné--somt comne -lui soumis & une cure delréflexion, de silence et de
solitude. N'est-il "pes pemmis dé.penser que pendent cette année de la drdle de
‘guerre, qui ne fut point si drdle pour lo mouverent breton, les éoriveins et mi-
htmté, qui venzient de disputer et de se disputer au éujet de 1'orthographe,
sent%izﬁﬂ‘b combien ce qui 1eé‘imissait était infiniment plus grend que tout ce qui
semrhl'a:rt les séparer ? N'est-il poimt permis de penser que Roperz Hemon,qui
it eas revues bretomes, ne devait plus guére recevoir que Dihunamb et
Breiz, ré-évalua les données de le situatiom et, dens la iointaine soli-

"

( °© ) Les gens qui. aaourd'hul sppellent
_;autour d'une er_thograme qui consecre la divisiom !- peuvent reiller
_ent q'u'i pmsfaa en I'9'4I, Roparz Hemon tou—t coume 1es sutres & feire



Qlaut aux écoles mbllques elles mgumnt la ozrmlea.re q;ua voic:

© G le circulsire de M. Souriau, recteur d'Académie da Ibmes, en dat du 6"

s'adressant eux instituteurs et sux professeurs de 1'enseignetent publlc, du nwins
3 ceux d'entre eux pertisems de 1'introductiom du breton & 1'école (o ) ot qui &
taiont groupds sutour d' Ar Felz ( °° ) .Ieur rewue publie en effet, plus tard, en
Mars 1946, son opinion sur l'orthogresphe de I94I ... " ) -

I1 n'est pes une seule des affimations du Dr. Dujerdin qui ne contiemme
quelque erreur, soit dams ses termes mémes, soit dans ses implicetioms .

Il est faux, nous l'avons vu, que Roperz Hemom se soit converti brusquement
4 l'lunificetion.

Il est faux que Roparz Hemon ait pris l'initiative de propba_er le _&( voir
plus loin )

Si SAV, Feiz ha Breiz et Dihunamb ( 000) n'utilisérent pas 1'orthogrephe
unifiée, ce fut, au début tout su moins, parce qu'il en avait &té ainsi convenu.
L'article III de l'accord d'unification porte en effet ( traduction )" Les regles
qui viement d'8tre dommées ne sont pas immédistement epplicables . Il est cependent
recanmandé de les utiliser dens les livres scoleires et dens les &ditioms enfentines"

(°) On se demende quelle importence pouvait avoir le circulsire pour les PR

-

(e0) Je n'si point trouvé d'eutre trace de 1'activité d' Ar Felz ven

que le signature spposée par deux de ses dirigeents au bs—fmal;tdgt!{]; eg:i-mpé-

teinm en 1940. Ies instituteurs et professeurs pertisens de 1'enseignement du breton
n'étaient point , en I943, groupés autour 4'Ar Felz, Mais eutear d' in: - Soak >

nous eurons l'occasion de perler, et qui avait plus de 500 Shondis 4n_Rost, dont :

(ooo) Il est d'eilleurs inexact de dire que Dihunamb n'utilisa e B rravhe
unifide, ainsi que nous sllons le voir, TR hrdes man el e




350 dms lea commmq.tés, réglements, affiches, etc. :
' ;'@1 utilisers 1'encienne orthographe dens tous les eutres textes.
ﬂ n° sers pes défendu, mMeis ibien su contrslm recommendé, d'epporter

Bt Loeiz Herrieu éoriveit dans TDihunemb ( Mei I943 ) :" On décide égale-

”n'h @‘"’ les revues et journeux qui éteient destinés su public populaire (je sou-

li@e) pourreient ne pes utiliser le nouvelle orthogrephe . Il est évident.qu'il

& m‘étei‘l: pes possible & Dihunemb , & Feiz ha Breiz, A Ar Vuhez Kristen (o )ete.

. de délsisser totelemont 1'sncienne orthographe . alors que leurs lecteurs pei-

"”_'-};iﬁpiant tent déj pour le lire et d'adopter une sutre grephie & lequelle coux-ci

 n'étaient pes accoutunés . Bn egissent eutretent nous eurions perdu le tiers de nos

i i

& '."ln_;g_sa..-lailﬁ-‘beurs . La perte pour le breton aurait été plus grande que le bénéfice.

J'ai pensé que dens Dihunamb il veleit misux eller doucement, 6t com-

,;_-mwr pefr donner ltorthogrephe K L T & ceux de nos mots qui ont un doublet K L T

@ le K LT areisom. Voild pourquoi l'on peut, Presque dens cheque numéro,
quer que toujours quelques mots sont notés d'une nouvelle meniére ". Bt
rrieu n'hésite pas .., A adopter pour certains articles ( textes de R.



‘Enfin jo pense que checun eppréciera le manidre dont le p'aal‘ta:m-
en 1941 est définie per un erticle publié en ... I946 ! Bn fait il sereit ﬁwﬂ@-
de publier ls liste des instituteurs qui firent cours en breton pendant la guerre :_;;,' S G

et en orthogrephe unifide - leurs noms ont été plus d'ume fois publiés dme le pr
de 1l'époque - et cela ceusersit peut-8tre quelques surprises. Pour aujourd'hui, ’éa
me contenterai de dire que 1'affimetion du Dr. Dujerdin ne correspond Pes 2 la vé-
rité et pour clore ces remarques su sujet de la préfece due & se plume , de r&gsre’b-
ter qu'il sit feit preuve de tent d'insoucience dens la colletion des feits cpi'i"lﬁﬁ

veut reppeler et tent d'inexactitude dens leur mise en oeuvre.

L'accord d'wnificetion fut signé 3 Remnes le 8 Juillet T94I. Les signatei-
res de 1'accord étaient ( je dome leurs noms et qualités tels qu'ils parurent dens
le presse de 1'époque

Abeozen, linguiste

L. Mdouerd, délégué du journal ARVOR

G. Berthou , écrivein

Kenen Konger et ierc'’herid Gourlaouen, délégués de Skol OBER

Mdré Coulouern, délégué de la rewvue SAV

L'aebbé L. Le Floc'h, délégué de la revue Studi hag Ober

Yenn Fouéré , délédgué d'ar Brezhoneg er Skol

Roparz Hemon, délégué de le revue Gwalsrn

Ioeiz Herrieu, délégué de Dihunamb

Xevier de Lengleis, délégué du journel 1sa Bretzene

L'abbé Le Marouille, linguiste

Pierre Moceer, " écrivain et propsgandiste bréto'n

1'Abbé Jeen-Merie Perrot, délégué de Feiz ha Breiz et d’ﬁ Bleun~B
, F, Uguen, co-szuteur de Me a zesk brezoneg (o)

(") Jﬁ reppe lle GIU-G 1'zutre co-suteur éteit M. V. Seite RN R
 Meler Seité. it e BLDTAS & lté}’.@@%_};“:_;h




-mﬁé Ghﬁi’sé d!appln.quer la réfame aantpmﬁai%‘- :
o Y.V, Perrot _ gl
Loeiz Herriew = . AN : .
1'sbbé Mary
1'abbé Le Merouille
1'abbé Le Floc'h
1'abbé Bourdellds
M. F. Uguen
_ - Abeozen ;
B |1 M. Y. Ie Goff ( le nom de Yeun sr Go ne perut qu'une seule fois
3 ' sur ls liste des membres de o comité )
Kenen Kongsr '
R. Hewon |
G. Borthou, sécrétesire du comité
Il n'est peut-&tre pes inutile de noter ici que si 1le Dr. Dujerdin ne signa
pes 1'accord d'unification, il utilisa abondemment 1'orthographe unifide,- téuoin
la ﬁ ixanteine d'erticles qu'il publia dens ARVOR - et que M. Moceer non content
' -_d"mir employé le breton unifié pendent ls gusrre, s'y crampanna encore epres (ef
ses articles dens Vent d'Ouest en 1947 ). Sa position d'silleurs n'aveit pes verié
 entre 1922 et 1944 puisque, lors de la célébretion du I0° emmiverseire de la fonde-
| im @ A; Brezhoneg er skol il fsisait 1'éloge du dialecte de Vemnes "placé comme
y soldet devent 1l'envehissement de la langue frengeise " et ejoutait que "peu a
ﬁpOurrms gboutir sau breton unifié que nous défendoms ."

"'.'.ﬁi'écrivait—m, 1 époqﬁe, sur les accords d'unificetion ?

-'1941, Roperz Hemon publisit dems ARVOR le texte d'une sllocution pronon-
Aofit sy micro de Rennes-Bretagne : ( treduction )

o Ql@ de fois n'entend-on pas les ennemis de notre lengue dire : il existe

'193 @'écrim le bzetcn. Comment pourrzit-on enseigner une P&JB:L].LQ




n

: qui rm mssnant de chmter sur tous les tanaf,
Bn plus fort : unifions, unifions jun petit pays comme la

‘e payer le luye de deux orthographes ; nous en voulons une, et una

perunificetion la treveil de Ie Gomidec , le travail de Vallee % 1_& traval

Gwalam, et le traveil des Vennetzis eux-mémes . : : ; R

Le 8 Juillet I94I, une vingtaine de Bretons se réunirent dans 193
du journel La Bretegne dens le but de régler pour de bon cette question . Qﬁ' _
éteient ces Bretons ? De deux sortes : des gens réputés pour leurs *I:rave&x-'-&g’:;.:s:
glis eur e fagis ‘brovans, ot los dipigemnts ‘oo La pluparticas Publlcat:.ama' _

bretonnes existantes.

La réunion commenge a deux heures et demie. Vers quatre et demie tout
éteit fiwi . Il n'y aveit pas eu besoin de discuter lmgtemps .Toutes les mmma
présentes aveient depuis des années étudié le probléme, et leur seul désir éteit
de s'entendre . Un texte,signé per'eux tous, fut le signe de cette victoire, ume
victoire plus grende que celle remportée per 1' Emgleo ar Sknvagnsrlen : I'um.-,
ficetion du breton eprés cent ens d'efforts et de désordre .

Meintenant il ne reste plus qu'a préciser les principes acceptés per
1'accord de Remmes . On & nomné une coumission d'étude ( noms cités plus bk
& 1l'exception de celui de Yeun er Go ). Bt  nos sdversaires devront e -
chercher d'eutres prétextes & 1'encontre de notre lengue s'ils vaulent con‘l::'um&r
leur folle lutte . "

Le II Juillet 1943, dens ARVOR, Roparz Hemon écriveit encore :

-

§ Julllet I941. Jour Qi rostore o Jmals merqué dans l'hlstom ‘%’ na‘hm- lam;gm
comme un Jjour miramleux...




wne 1engua écnte, une seule pour tout le pays, tel *‘-‘m*" clin 9 i
 depuis les débuts du mouvetent bmtm...

'_ s Vepneteis, co Jour-14, firemt un grend sacrifice, un secrifice qui n'a
~d'équivalent que o lui feit autrefois par les Flanends quend ils délais-
_ __limr orthograme pour prendre celle des Hollemdeis. Qu'est-ce, comparée eu
rifice des Vemneteis, que l'obligation pour les eutres de mettre un v ici,
m ‘b 1, un accent ailleurs ? ...

’ ._.j'_. '-'-'a;.w'.i.Et 1'on doit avoir besucoup d'admiretion pour les Venneteis : Loeiz Her-
e néeu & ouvert & la lengue commune les colonnes de Dihunemb, Lengleiz lui o ouvert
.]aes coiczmes de le Bretegne et a édité en lengue commune Fne al Linennou et
Enez ar Rod ( en cours d'impression, & pareftre bientdt ). Roperz ar lMesom a don—

né & Gwelam son tologie et a derit un it sur la lengue commumne & 1'in-
| tention des Vammeteis. |

R _ L'effort est- il terminé ?
| Nom.
_ ~ les quelques bons Bretons qui sont encore dens 1l'expectative et se deman-—
" :'_ﬂamt a':.ls adopteront ou non l'orthograme nouvelle en viendront, evec le ps




Dens tout ceci, point question d'Allemends, de Kommendentur ou de Diktat 2 _
Comment Md. Keravel (decns eor Felz), M. Toulemont ( dens 1o Bretagne & Peris ) ﬁ”
le Chenoine Falc'hun ( en diverses revues et en divers lieux ) ont-ils @ beser
toute une argumentetion sur de histoires de Roi de Prusse ? Bst—ce que M. Hartm
,1'sctuel secréteire du CELIB, hésietait & imprimer, dens son mtellxgenta rem
LE Peuple Bretom, aprés que le m8me accusation et été émise per le truchement de

voix plus officielles , " qu'on ne voyait vraiment Pas en quoi elle ( 1a réfor-
me orthogrephique ) pouvait servir les intéréts de la Wwhmacht " ! Bn feit,
1'accusetion est tellement ridicule qu'il n'est point difficile d'em montrer , par
le raisomnetent, le fsusseté . La récente publicatiom, per Kemdalc'h et le Fomde—
tion Culturelle Bretomme, d'un opuscule contenant des fragments de documents de
carsctére privé, qui sont présentés ccume IES preuves de"l'instigetion sllemende"

vien & point pour ruiner totelement la théorie prussiemme.

A la réunion du 8 Juillet I94I, ou fut réglée le question de 1'unifice-
tion, essistaient une vingtaine de persomnes. S'il y eveit eu un ordre sllemend -
selon les théories en honneur dens certains milieux - je pense qu'on l'surait men—
tiomé, qu'on 1'aureit lu, qu'om l'aurait montré . Or, toutes les personnes présen-
tes 3 le réumion ,que j'ei pu consulter, ont formellement dénié toute imtervention
sllemande. Voici des témoignages, que l'om m'sutorise & publier, et qui jo l'es
pere suffirent

- De Meodez Glamdour ( Abbé L. Le Floc'h ) :" Nous nous scumes réunis A
fFermes le 8 Juillet I94I entre écriveins et persomalités bretames, n_mé ivdh
 @i'scuté uniquewment entre nous , et nos décisioms entidrement libres ne nous ont
été dictées par qui que o soit ( 25 Avril 1957 )



R T

| m de cmaell allemmd. les gens qul éteaient la n'étalent pas des enfants,
Skl d -_n’avamnt jameig demandé 1'autorisation de persomne ni pour parler ni pour

A la premidre rémion Roparz Hemon nous demenda de parteger entre nmous
’&e trava::.l d'unificaetion . C'est & moi que 1l'on confia les pronoms.

. A la seconderéunion chacun arriva avec les propositions qu'il aveit pré-
‘parées. Voilh pourquoi jo puis dire ( avec orgueil !) que c'est moi qui ai accollé
en um seul mot d'im, d'it, d'ezefl, d'ezi, etc... ot personne ne les & depuis sé-
parés . le zh fut adnis ,non point comme une merveilleuse trouveille, meis
parce qu 'on ne pauveit pes feire sutrement temt que les Vennetais refusaient
d'aceepter 1l 2z seul . Bn fin de compte on décide d'utiliser sens tarder l'or-
thogrephe unifide dens Gyalem, Sterenm, et toutes les sutres rewues littéraires;
meis les publicestioms pcgulaires ne pourraient que se rapprocher petit & petit,

et encore, quemd le breton serait sérieusement engeigné a 1'école .

n
Utilisez ce texte comme vous le voudrez, devent qui vous voudrez . Les

goms qui s sont réunis & Femnes ne cherchaient que 1'unification de Breton et
1'unian des Bretons, et om ne leur fera jamais croire que cela éteit un déshommeur "
fiAri ) 1958 )

2 Do F. Blies-Abeozen ( traductiom ):" A le réunion tenue dens les buresux
a‘:a Joumel La Bretegne le 8 Juillet I94I, demns 1'aprés-midi, pour unifier 1l'or-
ohe bmtemne, il n'y aveit que des bretonnents. On n'y & mentionné sucun

é ascﬁptéa apres un vote. Cekte entente a été réelisés pour que le bretom plt
 enseigné avec une seule orthographe pour le Basse-Bretagne toute entiere. T
aveit personme d'assez sot pour croire que 1l'on comsemtireit anseigner deux

raphes avec deux séries de livres scolaires " i
5@9 | ( La Baule ,2Am119%) e 5



D Marc'herid Gourlecuem ( traduction ) :" J'ai pris park a
- tenue & Rennes le 8 Juillet 1941 pour unifier 1'orthograthe bretonne. Je

qu'il n'y avait 13 que des Bretons, des Bretoments connus de moi .

Il n'y evait sucun Allemend ; et on n'y o feit sucune Tention d‘mmﬁ re
sllemend . A cette réunion on n'a perlé que de le meniere d'adepter eu Vasmetai& '
1'orthographe K L T. Les changements adoptés 1'omt &té epres vote enmtre nous.

Je me souviens fort biem que Roparz Hemon n'éteit pas pertisen du ZH.
Il 1'a cependent admis " ( I5 Avril I958 ) \

Bnfin réfléchissons un peu . Admettons un instant que 1'orthogrsphe unifide
efit été l'oeuvre des Allemands . Croit-on que les Mlemends eussent elors leaissé
publier sens mot dire tels erticles 1l'attaquemt ou telle revue dédeignent de 1'u-
tiliser . Car, aprés tout, cos revues, suxquelles 1'abbé Felc'hum collaboreit, ou
suxquelles il confiait ses communiqués, paraisseient bien, comme tout le reste,
sous le visa de la Propagendasteffel ! Wt je n'ai point oui dire qu'elles eussent
eu le moindre difficulté a propos d'orthographe .

Certeins Bretons refuserent 1'orthogrerhe unifiéde alors que d'autres
1'adoptaient ,mzis leur décision ne fut Janals fonction de leur position politique
per rapport aux Allemends : M. Moceser 1'acoep1:91t alors que 0. Mordrel la e jeteit;
Meven Mordiern, 1'emnemi achamé du frencais en Bretsgne, la rojetait alors que
la veuve de Yenn Sohier, Mademe /nnig Sohier, directrice d!école metemelle ,1'uti-
ligeit ;Teldir la refuseit alors que l'instituteur Ie Diuzet l'amplnyat L'on
pourreit multiplier les exemples pour montrer que 1'option orthogramlqw ne dé-
pendeit en riem de 1'option politique, ce qui ntefit pas été lo ces si les Allemends
et leur politique avaient eu qwlque choge & y voir.



Enfa:n » un ordre d'un gouwmewnt, cela né ae danne pes. 81]. faeilemnt, et
clane disparsit pes sms lmsaer db. Yrace ,smrtwt Torsque 1'emour des Alle -
mapds pour la paperesse est si abondament ettestd, per exemple par le fait que

- les conjurds du complot strblm-Gardeler contre Hitler prena:tent soin de ...
mettre par écrit leurs décisions et de garder des compte—rendus de leur réunion ,
ce qui cause en définitive leur perte & tous ( Rommel, by Desmend Youngy Col lins,
Bontana Books, London I955 p. 243 ). Un ordre sllemend sursit nécessité 1'in-
tervention de plusieurs services, sursit été trensmis & 1'embassade, et enfin aux
intéressés, c'est & dire aux leaders bre tonnents. Un ordre comme cela, quelqu'un
1leurait wi, l'aursit lu ,en aurait pris copie. Or qui l1'a w ? qui 1'a u ?° .
Toutes les erchives sllemeandes ont &té saisies, et bien des archives bratomnes.
Mt-on jemais retrouvé quelque copie de cet ordre ? Roperz Hemom & été jugé :
pourquoi n'a-t-on pes retenu comme chef d'accusation contre lui le feit d'avodr
exdcuté un ordre allemend ? La réponse est biem simple et est la méme pour toutes

les gquestions : perce que l'ordre n'existe pes, parce qu 1il n'a jemeis existé.

Une &clatente confimetion de la justesse de mon reisonnement est ap-
portée per la publicetion récente, sous le signe de Kendelc'h et de l¢ Fon-
detion Culturelle, D E S preuves dont M. Felc'hun nous entretensit séverement

dans un récent numéro des Cshiers du Bleun-Brug (No 5). J'y &i veinement cher-
ché la thotocopie d'un texte allemend signé Ribbentrop ou Géring. Je n'y & trou-
vé que quelques lignes extreites de lettres privées, et dont rien ne prouve
q'elles aient &té reproduites awec fldellte (o), et qui somblent feire cu-
rieugement mention d'un "ordre " dont elles ne domment ni le date,ni ls teneur,
ni le nom du slgna‘celm et qui sont 1l'unique source,par le cenal de cet ebondant
épistolier que fut Meven Mordiem, de tout ce qui a pu 8tre raconté plus tard.

Jo n'ei point & discuter sur un document de caractére pmve, d'obscurs probléwes
qn n'intéressent que Llemitié qui lialt 1'auteur des lettres & leur récipien -

~deire. Je constete s:melemerrI: que L A preuve annoncée n'existe pas. M. F&l@f'”"f’“ |
 lui-mfme o di bien le sentir , puisqe le 3I Mars 1957, dens un wm POL,’:* '_'-é‘l_,-_ s
& per le Fondetion Gultu:cena ,il écrivait de 1'un1f1cgt10n de 1941 'ml& T "_“.4-‘_
-..-.aéﬁtaﬁ'gmi imtiéa etma imposée par le’ gouve mement aue,nm@__ i ‘
 come " suivi dtun inutile pluriel prond toute se



Rermes précisait que : " ... les écoles ou fonctioment &s
‘breton peuvent sccepter d' Ar Brezoneg er gkol, en lui &xprﬁnait 1ot {?‘_

sence, tous livres d'enseignement et tous livres do prix expressément e
per le Recteur ." (ette recomneissence officielle d' Ar Brezameg er
cistion qui pstromait depuis le début les efforts d'unificetion, 1'as

accord de 194, cette reconnsissance, dis-je, eursit-elle &été sccordée si 1
sité sveit eu la moindre objection & faire A 1'orthographe unifide.

Lorsqu'en Javier 1943 parsit le trés officiel " Cehier de lia :

. Instituteurs publics de Bretagne, " Mn Rost", publié awec la collsboration
d'Inspecteurs de ' emseignement primaire, il parait en orthogrephe miflés

Tous exemples qui montrent bien que le positiom de 1'Université, slors, n'

celle que 1l'om prétend .

En Novembre I94%, un texte de M. Sourisu, recteur d'Académie ( te
in extenso — pour une fois !- par le Dr. Dujardin dans lsa plequetﬁa souven
mentionnée ) dénote un revirement dens la position de l'm::adémie et déclare
le Rectorat " ne recomneit qu'une seule orthcgrsphe, celle do Vellée et d'S
dite K L T ou encore unifide, meis ajoute cependent que les cours ouverts .:

venir su Ministre de 1'Bducetion Netiomale un voeu dma'lequel- iy "‘i'
menente protestait contre la décision & M, Sourieu et tenait n@tmnﬁ

(o) Le dizection d! K Bost eut d'mlleurs, bien plus tard, meille & pa
. Sourieu & ce sujet. ;
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" {33 feire ressortir que 1la decls:.om qu'il ( M le Recteur ) vient de prendre risque
do oanpmttm. L'existence mwdmo des cours do breton dens les écolés publiques ...;

" (3) souligner en effet que tous les menuels scolaires sens excoption imprimés pour
1es écoles publiques le sont en orthogrephe wnifide (K L T G ) et non dems 1'ortho-
grephe préconisée per Monsieur le Recteur, seuls coux en usege dens les &coles libres
étent rédigés dems cette  dernidre (o ) ;

; _
n (3) attirer 1'sttention de Monsieur le Ministre de 1'Bducetiom Nationele sur la
gituetion sinsi causée..."

. Dens un errété en dete du Ier Décembre, du Ministre de 1'Educetion Nationale,
M. fbel Bomnerd, arrété fixent les modalitds de 1'épreuve du breton eu certificat
d'études primeires, quelques lignes ont trait & la M question de 1'orthogrephe :
on doit utiliser, dit le ministre, " les deux orthogrephes recomues". La phrase é
teit-elle ( délibérement ?) embigue ? Fn fait 1'associstiom Ar Breshoneg er Skol
adopta e point de wue suivent, et réuasit semble-t-il, & le feire admettre en haut

lieu : 1la circuleire de M. Sourisu en date du 6 Novembre I943 déclsrait que 1'ortho-
graphe Vallée était le geule recomnue ; avant cette circuleire le rectorat eveit
offic:.ellement autorisé les livres en X L T G ou orthogrephe unifiéde jenfin sucun
livre scoleire en vennetais n'eveit recu d'autorisation : les deux Or‘thOgerhes e~
connues par M. ﬁbei Bonnerd étaient demc le K LT et lel ¥ I TG

D'ailleurs en Mei 1944, par exemple, l'Université autorise officiellement
le livre de 1'instituteur Ie Diuzet, Yennig, rédigé en orthographe unifiée .

Mais une confirmetion plus éclatante encore que telle était biem la position
dc:mnee per la revae SAV ( printemps 1944) dens un résumé d'une conférence feite
par M. Felc'hm % Paris, résumé qui comporte ce nota-bene :

‘. oe n'est pes une orthographe qui @ été mutorisée dems les écoles, ni mbme
deux 5eu1'ement, mais biem trois, car on ne peut pes exclure le vennetais quend
on sutorise le KLT™" IL est inféressant d'avoir wn témoignege écrit eaussi net
que, en 1944, M. Pelc'hun et son entoursge admettaient publiquement que le K L *15 G '
.e’l:.ai’t bwm w:teﬁae par 1'Univorsité ( 29 ) : % _‘ o A \-,I

L faa.t merqwer que ces mmua,],a Walent &2 4
qu'en fait ;via;n d:e s'opposeit & 1



tat s maintien de 1'ordre ) : le ngemement frangals en p _
cuper sérieusement des sutoncmistes ( multiples arre stations de _
merquante étent celle de Yenm Goulet, chef des formetions de :Jeums@v chl
qui, en compagnie de L'Heridmm, fera gréve de le faim 35 interdimon
d 1z vente & la cride de 1'Houre Bretonne, interdiction ( Décembre IO:

P.T.T. d'accepter la correspondence dont 1'asdresse est en breton e‘te."‘_{;-_ _
vermement ellemega ne peut sdmettre de désordre sur ses arridres, cou?l‘ﬁ-
de Vichy et fait compxendre aux chef bretona que toute rlposte sen@usa
décisions du gouvernement collaborateur se heurters & la force allemande’
tation de Iebesuvsis et Mordrel en Allemagne, et eutres mesures sévéwg) \

C'est le moment que choisit M. Sourisu pour lmcer. 1'offensive
lengue bretonne et reprendre le terrain perdu : le femeuse cirw.la.{fa. de
1943 cause, notent les documents d'époque, une vegue de démiasion @armz‘
tituteurs enseignant le breton ; l'orgmlsatlon du stage de Ploemel des

vril 1943, M. Abel Bonnerd, le ministre de l'Educetion Nat:n.o_n_ale,_ fas_
trés séchement que le breton fit enseigné eu Lycée Condorcet :-" L'ense
de 1le langue ‘bretonne n'est ni orgenlsé,m pemls, ni Prevu dons l'ense

n Novembre 1942, & Remnes, M. Falc'hun ouvie -..pamf-gﬁ@ emmé%

| i 3 . PN SR
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j:.wmémncea univermtalz'es, sous le Haut Petronage du Préfet Régional ('_ iz
_m_ » Nov. Déc. 1942). L'anée suivente (I943) M Felc'hun a encore 1'hameur
& re une CC!!féIEncE‘ SOU.S les méms ausplws’ et la pOaltim du dlstlngué

folkloriste, qui o o ffe ctué une enqulte sur les chents populeires bretons pour le
compte du Musée des Arts et Traditions populaires,
cercles universiteires : en effet M. Falc

‘du PNB, au sujet 4'

semble s'@tre effirmée dens les
'hun, écrivent & 1'Heure Bretomme,orgene

un erticle fort laudetif paru eprés se conférence, srticle dens
lequel le commentateur feiseit des voeux pour ls nominsation de M. Felc'hun & la

cheire do celtique de Remnmes, - M. Felc'hun donc exprimeit ses regrets que ss no-

mination possible ait pu 8tre mentionnée par un journal politique , et conﬁmmt
en mlme teumps qu'il aveit bien posé sa cendidature prés des services compétents de
Vichy Comme un texte de Feiz ha Breiz sensiblement de le méme époque (sept.Oct.
I943)_Préclse qu'un accord a été comclu entre M, Falc'hun et M. Pierre Ie Roux,
titulaire de la cheire et bient®dt atteint par la limite d'?ge, il est pemmis de se
demender si M . Felc'hun n'e pes eu quelque influence sur la publicetion et la
rédection du commumiqué rectoral du 6 Novembre 1943

Ie texte de Feiz he Breiz dont je viens de perler mérite d'eilleurs
d'étm cité en entier., Les I-er et 2 Septembre I943 , s¢ réunissaient 2 Lenderne au
un sssez grend nombre de prétres ( entre 40 et 50 ), et & 1'issue du congrés le
. texw. suivent fut adopté, en guise de voeu de cldture ( © ) :

" les Congressistes réunis & Landermeau pour l'enniverseire de

Kepvreuriez ar Brezameg, essocistion diocésaine du clergé de Quimper pour la défense

A éubzeton

I0 Bmettent le voeu que soit bientdt créé, pour les trois dioctses breton-
,"mm;s,un organisme interdiocésein chargé de coordonner l'actiam des trois dioceses
;; le terrsim culturel breton et concernant le probléme linguistique en perti—

2 précmisent au sujet de 1'orthogrerhe de la lengue bretonme le meintiem
bk qo on sttendent we solution setisfeisente du probléme de 1'unificetion ;

3" Unm:.mss . sur 1'mté1ét que présen‘oe oette uni"me’c:.m, demendent que



gAY i 1'étude -dn hmton mpériaur ( bmzcmrg uhel ) 'mm ;ﬁ _np_y._._”
e mﬁv le breton de la femille et celui de 1160019, ni axame @

reire on imprimere un plus grend ncmbre de livres ; le lmgue camnum |
per le radio et pertout. Et c'est ainsi que sere relevé le bretom . '.

Jo le répete, M. Felc'hun 2 lutté contre l'eccord'da 1941 au
ficetion, su nom d'une meilleure méthode, d'un meilleur procédé dtunifi aﬁ
ne pout se dérober sujourd'hui eu devoir de feire conneitre ce plem d‘uniﬁ
dont i1 perlait en I943% ,ni & colui d'expliquer pourquoi il 1'a abandonné :il
rait trop cruel d'imeginer qu'un bretomnant ait pu lutter contre l'union de
bretomments su nom d'une meilleure unification qui n'surmit été qu'un préte

Jo me désire point, ajourd’hui, pousser plus loin cotte dtude. Je
gimplement feire remsrquer que, jusque la, la question de 1'unification dﬁ%
n'e pas &té politisée. Toutes les discussions qu'il y & m avoir = somt
de 1940 & I944, sous l'occupetion allemande, sens qu'on se langdt & la t8te
cusations de tendmos pro-ellemande ou anti-allemende . Bn feit, ls politi’q@
tait totalement en dehors do tout cela, et il avait des mationslietes dems le
deux cemps : sussi bien dans celui de l'orthogrephe unifide que dens ngja
genisait M. Falc'hun . Bt le principe de l'unificetion n'était mis en ceu
un groupe, ni par l'autre .I1 est donc important, avent de clore cette étude
pour bien c,-cmprend:? 1'évolution du probleme de citer in e gg tout @a s
treit & 1'orthogrephe dens le texte signé per M. G. Mayer,en Mers 1946 - te
1'on se gerde bien sujourd'hui de citer sens coupures ( voira ce mm.
erticle de M. Felc'hun dens les Ceshiers du Bleun-Brug 4

(o) 16 journel ARVOR notait qu'su congrés de Lendemeau, M, Falc'h
&loquemment de l'unification de le lapgue et de son enrichissement
de méologismes celtiques au lieu de temes gréco-letims. |



. 5._4’ hag
o :
L ﬁs*mblé de la Famlté dos Iettres de Ramxm... emsldérmt que 1'en-»

vé du bretem est un fait indéniable ; qu'il est facheux que 1'Univer-

aucun contrdle sur cet enseignement ;' que, per suite de la caremce de

1
Llenseignement du breton est actuellement dirigé par des sutonomistes

s eolla'bOrateurs de lo propegande allemande ( ©) qu'il est nécessaire dems
«1”3@&’&1: nationel méme

» que l'Umiversité repremne cet enmseignement en msin ;

'_I_ﬁrﬁemtmnt 80n opposition foymelle 3 l'introduction en tout demaine de som res—

mrl: , d la réfome de L'orthogrephe bretonne improvisde le & Juillet I94I A 1'insti-

gmm de l'occupent, et n 'admettra Jamais cette orthographe scientifiquement com -
_ demneble dens aucun des examens domt elle a lo contrdle.

ik S'en tient , en metidre d'orthographe bretomne, & le situstion d'avent-

guerre, mais ne s'opposere nullement X une réforme présentée par des persommes scien-
tifiquement compétentes, aprés un examen sérieux de ls situetion .

Le Doyem : G. Magyer. 1y

Le texte est biem présenté comme expriment une décision prise em Assemblée
par les professeurs de le Faculté des lettres ( il différe sur ce point de la déci-
sion de M. Souriau, qui éteit un circulaire rectorale ); en tent que professeur de
‘@eltique ( M. P. Le Roux eveit elors défimitivement quitté le poste), M. Falc'hun
aﬁma‘bmﬁﬁ otte Assemblée . Il est évident que le texte signé par M. Meyer fut
étab

t tout ce que jo weux, ou que je puis dire aujourd'hui, et il me semble que

i en conseil, eprés intervention et sur les indicatioms du profeseur compétent.

 car le personne qui inspira ce texte officiel a évidemment une

| g nours per correspondance existent & l'é:pequa étaleni:, amf em :
id Gourleouen et de IM.V. Seité ;



3 ’éﬁ pﬁmr, peu avent se mort, un sermcm de 1a Tonssaint, .' .
gée par Roparz Hemon. Ies querelles, si @erelles 1 y avarlz,-

cru écraser des compatnotes. ou les obllger 4 sortir de 13 vom @z- _
Btre la vom de selut pour le lengue bretonne, per de graves acmSatlms,"'
ment endossd ume terrible responseblilité (o). Ils ont muiné pour bien 1

cotte frotermité qui faiseit ls force de notre mouvement

Bt pourquoi cette querelle ? On me voit vreiment pas pour q:te].le*

M. Felc'hun aprés evoir admis le principe de l'unification, aprés avoa.z' di :
qu'il felleit unifier pour relever la langue s'y oppose aujourd‘hu;l. - Bals !
que lques peges polycopiées dont je parlais plus heut, il goriveit " L'e _
de le réforme demeure un rapprochement substentiel du KLT et du anatam
d'me umificetion qui ne Pereit pes encore possible eujourd'hui , meis 1
laquelle le terrain se trouvers ainsi beesucoup mieux prépare, en l'espaee
généretion environ ." Il gerait utile que l'on expliquédt comment, en l'e
d'une généretion, 1 1tunificetion deviendra plus facile . Ou blen le bretm
pas sérieusement enseigné, et les dialectes, d'eilleurs en v01e d.*extmct:,
divergeront de plus en plus ; ou bien le breton sera serleuaement enselglé-""’
1'introduction des dislectes & l'école, surtout dens l'e-nsalgnement secm”“ )

fere qu'affimer une atonomie dieslectale et rendre plus difficile engem-

i

au pomt d'une 1sngue ‘commune ( °°)

core les bretonnents mis en posture d'secusés se sont-ils mi\uﬁg*

(o) Bt en
sveient choigi d'@tre leurs adversﬂﬁ‘a 1ea mé“__

utiliser contre ceux qui @

et les mfmes procédés.
(oo) On ne voit d'eilleurs pes, qmnd on perle de dlalac't;es,

tome su KLT et eu Venneteis : le KLT est tout eu moing eussi ﬁi
gens de Quimperlé, Sceer et Guiscriff, que le lengue unifide
Pourquoi les Comougillais n 'auraient-ils pas sussi leur disle
e ? Ips enfants trouvent difficile d'éerire holen quend ils'
ad ils disent mour . Clest & choisir :ou le langue unlﬁé@.

(]

7 mam ’ccms -



‘ *ﬂnlficatlm, qui n'a que trop tard4, est maintenant chose feite: on ne

i )M Les deux p°mtﬂ feibles du breton modeme sont la segmentation dielectale
__-‘I’:;‘l;emant du vocebuleire, résultent de 1'abendon de dix sidcles ou le bretonm

s8é per los classes dirigesntes, per 1'élite intellectuelle de le Bretagme.
,'Stzim dielectale est un phénoméme de dete reletivement récente, puisque le

le plus sberrant des dialectes bretons, ne commence & prendre des fomes

1tation dialectele soit une faiblesse,eurtout vis-h-vis d'une lmgue eyent
sion et 1l'unité du frengeis, nul ne peut le nier. Lo}sqi'm livre en lengue
 exige pour ftre comris de la totalité des bretonnents, esu moins quetre tra-
la tentetion est grande de laisser le breton pour em'ployer le frengeis .
tation dielectsle ost lo principal obstacle a 1'éclosion d'une littérature

Cer, au sidcle ou nous vivons, aucune lengue, a plus forte raison une petite
e peut se peyer le luxe de deux orthographes, de deux éditions pour tous les
tous les livres, tous les mprmes . I1 y e une orthogrephe per lengue,

& ue per orthogrgphe, et, que Jje secha, le vennetsis n'est tout de méme pas
]mmgue brittonique .
mlleurs les gvenements h'ont-ils pes emplement prouvé le nécessité de

2 Qombien de peges cnt Peru en vemoteis depuis la guerre ? Combienm
2 'fﬁi‘bv le ﬁamﬁa du vamﬂtala réside dens 1'uni ficetion ,dms la




e feit ses preuws . Irs m:.ll:l.ers de textes :Lm'pr:l.mes en font foi.

Elle: comporte le minimum de conventions qu'il soit poseible d'util
Som enseignement n'entreine pes de grosses difficultés . Bn bref, c'est une

sur lsquelle il n'y a pes A revenir. ' Y

5/ §'il est vrei que depuis T94I il existe une “"orthogrephe nouvelle
dite"superunifide " - il est inexact de dire gue la question du choix entre &h
deux systémes d'doriture du breton soit toujours débattue : 1'Acedémie de Remnes |

dens son enseignement de la cheire de Celtique, me reconnsit, svec juste reisom,

que l'orthogrethe unifide " d'event-guerre" 3 Vs

(... qualité gerentie, ot "made in Frence", dirions-nous si nous vmliona P“'

pleigenter !)
( suivent alors trois peragrephes dens lesquels pour lz premiere fols, J_';
sutent que jlei pu le vérifier il est publiquement feit mention d'une m;)onotz.on"‘.

(sic ) sllemende . )

I1 nous perait donc impossible que, renseignements pris, les services R
compétents de 1'Bducstion Natiomele prennent au sérieux, contre l'avis méme de
1'Université de Rennes, l'existence de cette méthode... ;

3 fournir les preuves de ce qui est dit plus haut " _ :.,; Fi

Une remargue €t une question : en 1947 le Mlnlat’e:m&@
tionale semblait tenir compte de 1'existence de 1'orthogrephe
quoi M. Keravel prend-il meintenent le contrepied de ce qutll
au sujet de 1l'orthogrsphe Vallée ?
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WAPPENDICR. 11
- & nde WP@SH& en ihonethua ne suffit pas & qualifier pour résoudre
. s pﬁsés P’?‘T 1'91'&1081'81119 courante. Le célébre phonetlcmn frangais,

| m# servi de baae h l'alphabe‘b phonethue internationsl d'un emi.o.l si répandu,
; ﬁt "ﬁis en t8te que, pour les gens des campagnes,une trenscription thonétique
Lo ABGﬂtums sereit infiniment plus aceasa.i.ble qe la version en orthograme tradi-

( :L 3 Ohatacla'a- m-et-érlels.-. .rendent les Beritures inaccessiples & nos popula-
Omsmffimlmen‘t déchiffreble pour la majorité de nos competriotes. L'autre,
c*-‘@s%- 1lemploi, dens toutes nos versions de le Bible, d'un lengege "lLittéraire'...
inaom;xémn ible pour la mesge des campsgnards." .

_ | Rt voici un extreit, que j'aurais eimé domer en photocopie, de oot ou-
Wage de 2@0 psgea, Premier d'une série d'ouvreges populeires en éeriture thonétique.
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