





L'AGRICULTURE BRETONNE
vue par « Le Peuple Breton »
de 1964 a 1972

L'agriculture revét en Bretagne une importance par
“vivre environ un million de personnes et 32,9 % de la
‘est employée dans ce secteur d'activité.

L’existence et les mutations profondes de I'agriculture
mmwmaum. (1), pour .plusbuts raisons :




I'agriculture bretonne, condamnée par le systéme capitaliste, ne se rési-
‘gne pas a son sort.

SECTION | — UNE AGRICULTURE CONDAMNEE

ement aux idées recues, la condamnation de I
mmmmtmd’ummmmium
wumm“m'm;mphmmamm&um :
Wdu lan?mmre L'agriwll:mmamam lutdét
victime qui imprégne tant la politique agricole fran
memedumhét:onmunmmnwucﬁon

!} I:Auﬁwltun bretonne face au capitalisme soutenu m

~ Malgré ses récentes transformations, une large part de I
etagr thwn nmumdemmu'iconomkdu



2) — Une agriculture vouée & « la fuite en avant ».

Déja pénalisée par ses structures, I'agriculture bretonne |'est encore
de par sa position géographique; d'aprés le Peuple breton le libéralisme
conférerait de véritables « rentes de situation » aux régions agricoles.
riches se trouvant a proximité immédiate de grands centres de consom-
mation (1) :

« L'évolution actuelle conduit d’une fagon inéluctable & la dispa-
rition progressive de I'agriculture bretonne, et ceci, malgré les multiples
tentatives de sauvetage. A terme, |'agriculture bretonne, comme d'ail-

leurs celle des régions traditionnelles, est condamnée par le capitalisme.
On observe en effet, que I'‘économie agricole se concentre irrésistible-
ment vers les régions riches. Les productions les plus intéressantes et S
plus rémunératrices quittent progressivement la Bretagne. i

D‘abord les petits pois : la Bretagne, qui en produisait
n'en produit plus qu'environ 30 % en 1965. Le transi
oar l'archaisme des structures de production e
T :  production bretonne de Ul




de I'apparition de cette véritable forme de colonialisme régional. Bien au
contraire, le gouvernement francais accepte, le principe de la co ;.

tion des régions traditionnelles et son choix semble fait en faveur d'une
dizaine de départements les plus immédiatement « rentables », simgg
autour de PARIS. Ce choix s‘expliquerait par la nécessité de la compéti-
tivité de /'agriculture « francaise » face aux partenaires du Marché (
mun | Il faut que les agmuftmbretms voient bien que la poll
libérale actuelfe et la mise en place d‘un Marché Commun guidé par

libéralisme et la libre entreprise conduisent & Jeur disparition & terme.

On parle souvent de réserver certaines productions & d
comme la Bretagne, mais le principe méme du Marché Co,
contraire & cette idée puisqu'il repose précisément sur un i
de la libre concurrence \actuel processus de « déplani :
transformant le plan en simple prévision au service des trusts) »

B) — La politique agricole francaise



Bretagne de demain : agriculture prospére fondée sur le développement
des productions animales et l'intensification ? Vocation atlantique et
développement industriel véritable ? Mais non, tout cela est dépassé; ji
nous faut suivre la voie nouvelle du développement proposé par le
pouvoir aux régions en difficulté pour combler leur retard et supprimer

- 'orientation vers une agriculture extensive en grands domaines de
400 - 600 ha, chargés d'assurer la fourniture de fourrages bruts aux zones
péri-urbaines, spécialisées dans les productions animales élabordes T




- les taux d'intéréts sont majorés (de 1,5 % en P
pmmwwmwﬁhwcpbussaecﬂm moyennel, ce qui

plus seulement agricole, wnnmknaqu’ﬂmwmﬁgd,m“rm
mmpmdumrdﬁﬁnmdwmumacﬁm,“m :
de richesse que I'agriculture ». F.H. DE VIRIEU n’hésite pas .m""""“_
« Le Monde » que placer de I'argent dans cette “hdm“
muumﬁauusaam«dumd.m,‘“m b"m :
que cet argent pourrait &tre employé de bien "u'm""m W_
notamment dans |'industrie et le commerce. acon ailleurs,

Munmurd'ﬂméummlhsp&mlMMﬁ
dinutiles, et le Crédit Agricole est détourné de sa raison d'étre primitive,
mwwmmWsi'mudwnmml‘ﬁpm u'il dre

Ce qu'il faut craindre de cette réforme, c'est que :

« Cette ouverture vers les autres secteurs d'
qu' une nouvelle forme de pillage : kwmmmm
m”“mmwmms».m







grace & des aides sociales, du type |.V.D. {le montant de I'indemnité
Viagere de Départ varie actuellement de mille cing cent francs par an
pour un célibataire, & trois mille francs par an maximum pour un ménage
de vieux agriculteurs : « De quoi se retirer en toute quiétude et avoir ses
vieux jours assurés » ironise le P.B. ;

Dans le méme temps « 105.000 & 135.000 emplois au minimum
devraient étre créés chaque année entre 1969 et 1985, dans les industries
et les activités tertiaires afin de reclasser les agriculteurs ». Mais le Peuple
Breton exprime ses doutes sur |a réalisation de ce plan :

« Notons que de 1962 & 1968, le rythme de création de ces emplois
a été de.., 65.000 par an seulement : le reclassement risque de se faire
dans le chémage... Rappelons également ce que déclarait la méme
Commission VEDEL il y a quelques mois en réponse au plan MAN-
SHOLT : « Les perspectives portant sur le rythme de création des emplois
non agricoles en France ne permettent pas de considérer avec réalisme
'avénement de I'agriculture industrielle d'ici & 1985 ». »

Pour le Journal, ce plan, s'il se réalisait, serait un véritable coup




Finalement, ce qui caractérise ici les positions de I'U.D.B., c'est
mmmmmmmmm,wm;
inhumain, dont la politique gouvernementale n’est qu‘un refiet institution-

- une politique libérale régie par la loi de la jungle, qui condamne les
muhmnmmmmwnh

« marginaux »;




accru pour améliorer leur position, tout en demeurant bien entendu
résolument optimistes quant a l'issue finale ». (1)

Ainsi, « Le Marché Commun n’est-if pas un marché de dupes, un
mirage pour la grande majorité des agriculteurs ? Son objectif réel n’est-il
pas de faciliter un développement de type capitaliste en provoquant tout
4 fa fois une nouvelle localisation des productions agricoles dans les
régions les plus centrales, et Ja constitution d‘une agriculture moderne,

ac titive et surtout concentrée entre les mains des
défamﬁ;sés, clest-a-dire d'un patronat réduit en nombre et débarrassé
enfin des éternels problémes sociaux de l'agriculture paysanne et de la
M&stﬁymmexcmrées?»m

qnﬂcurtoursbmonsomtwta agner  la remise en cause
Qommun libéral qui va & |'encontre de leurs intéréts fonda-
m - qu r la colonisation éoonomaquedalaurms—.
La menace sem wﬁaﬁﬁmmempemptlbiaadeumnwuux.




MMW une libération trop rapide des échanges présentait des R -
_notamment celui de voir se développer de trop fortes « tensions ]
sociales » au niveau des petites et moyennes exploitations et des régions ]
en difficulté. Aussi a-t-on mis en place des périodes transitoires et des &
systémes d'intervention pour soutenir éventuellement certaines produc- <.
tions et éviter une concurrence trop sauvage. Autant de ballons d‘oxy-
géne qui permettent de prolonger la survie des structures et régions
] s, de développer certaines illusions, sans freiner véritablement
['évolution en cours : un libéralisme tempéré par un interventionnisme
calculé et limité qui profite dailleurs surtout & une minorité ». (1)

~ Le soutien des marchés est & dénoncer également car il est surtout
effectif pour les céréales et les betteraves sucriéres (productions excéden-
taires) et il permet aux gros exploitants

asition relative, d'accroitre leurs possibilités d'in-
_mammtgﬂuémawpm{‘m et par l4 de se
luctions végétales des productions animales ». (1)

: iaedwkatanaastque I'on retrouve au niveau européen le ph
ne de « fuite en avant » déja dénoncé au plan hexagonal. Le
ﬁmienquelquemunra&ed‘acn&éramrda




« La politigue agricole commune aura tendance & accentuer la
concentration de l'activité agricole dans les régions favorisées par leur
situation géographique & proximité des centres de consommation, ce qui
risque d'accentuer /'exode rural et les déséquilibres régionaux. Le sys-
téme de régionalisation des prix dans le secteur céréalier également
dcmmmdfammcertmmsr‘mmsdéﬁdvdu‘aswmmnrdos
autres. » (1!

De plus, la localisation des productions céréalidres ne peut qu'in-
fluer directement sur la localisation des productions animales qui utilisent
les céréales comme matiére premiére essentielle. Pour le P.B., le sens de
cette entreprise & la fois technocratique et capitaliste, élaborée & force de
marchandages et de compromis est donc net :

« Le M.C.A. tel qu'il est actuellement congu n’est pas pour tout le
monde et surtout pas pour les paysans bretons; il favorise cauxqaf}a
sont déja et élimine les autres agriculteurs du circuit économique. Ceci
d’amquu‘“‘upﬂrﬁbdraldumrché Comunsmmm

tére continental qui e fait négliger les régions atlantiques ».

~ B — Une politique de classe : le plan MANSHOLT
mdimmiulaisarhﬂ's apparent, qui, ulm; lui,




De plus, les paysans bretons semblent bien dans ce plan étre & la
fois les victimes et les boucs émissaires, ce que dénonce le journal :

« Si excédents il y a, sont-ce les petits producteurs les responsa-
bhs?LsplmMANSHOLTpmdprémdeumHomapowpmpow
une sélection trés rigoureuse dont l'objectif est d'éliminer tous les « mar-
Mmeﬂdacomtftuarm capitalisme agraire en aidant les
plus favorisés et les privilégiés ». (1)

Quant aux probléme de I'exode rural, les mémes préoccupations
d’ordre économique et social se retrouvent, cellesld mémes qui ani-
maient le journal lorsqu'il évoquait ce probléme & I'échelon hexagonal :

« Le plan prévoit un exode rural important : au niveau européen, le
mmwmfamudnpmmdcmxnﬁomémm Cela ne
fait en fait Wksm mummmeﬂ

des « reconvertis » de I'agriculture soit totalement laissé
mutwdux, bp}mpdmit—ﬁdnh?:%&dem




Ceci semble particulierement grave au journal qui a mis en évidence
le développement important qu’ont pris ces formes d’organisation en
Bretagne.

En définitive, I'ennemi est bien le capitalisme, auquel il n'est pour-
tant jamais fait allusion :

« Aucun mot enfin au sujet des firmes agricoles et alimentaires dont
tout le monde sait pourtant que ce sont celfles qui, de plus en plus, font la
politique agricole. Voild qui en dit long sur le type d’agriculture que nous
réserve ce plan, une agriculture qui sera entiérement aux mains des
grandes firmes capitalistes de I'industrie agro-alimentaire ». (1)

Le plan MANSHOLT s'inscrit donc dans la logique et la philosophie
du Marché Commun libéral.

« Il ne peut qu'aggraver Ja situation de l'agriculture bretonne,

! &ﬂ%ﬂusqumfugedesmdum&nsmmwnﬁ'
errain d'essai pour les tentatives des firmes intégrai
pﬁa&gdnmwa«lﬁarmnuw enda

la industrielle ». Est-ce I4 ce qu’attendent les paysans
m?»{‘!l




1) — L'Agriculture de groupe

Dans le méme temps ol ils amélioraient leurs productions, les
agriculteurs cherchaient a déveinww des structures nouvelles, tant au
niveau de la production qu'au stade de la commercialisation, ceci afin de
tirer un meilleur profit des progrés réalisés sur le plan technique. C'est
tout le courant de « |'agriculture de groupe » qui se manifeste (1) :

- Au niveau de la production, par I'apparition et le développement
considérable des C.E.T.A. (2) et des groupements de vulgarisation
(aspect technique), des C.U.M.A. (3) et des Banques de travail, enfin,
beaucoup plus récemment, des ateliers collectifs et G.A.E.C. (4) com-
plets (1.200 C.U.M.A., 100 banques de travail, 50 G.A.E.C. agréés).

- Au niveau de la commercialisation, par le développement de
‘certaines formes nouvelles (S.1.C.A. e'tgroupermmsdepmduamﬂm
surtout par le renouvellement de I'action coopérative qul malgvﬁ m:

et ses ambigiiités, reste la seule voie |
fture bretonne (groupe U.N.I.C.O.P.
A\NDERNEAU : 300 millions de nouveaux francs de chiffr




qui exprime la volonté de lutte de I'agriculture bretonne face aux firmes
p;hh?ﬂumm:urtncuuhmd-mm

taux étroiternent liés
a) — Un renouvellement de la stratégie :

fﬁmwm-rmrm
e A s S
coordonnée,



ventes communs, ete...) ». (1)

hopérative d'usagers, caractéristique de la période
> d’engagés ).

Mh mparm moderne n‘est plus, selon la formule tradition-
, « le prolongement de I'exploitation »; de plus en plus au contraire,

véritable centre de décision, tandis que les exploi-
ateliers de base qui doivent régler leur production en
s choisies et du programme établi au niveau coopéra-
mble des adhérents ». (1)

¢l — Au mouvement de concentration qui vient d
mhmmhntationmwoﬂcwnlvmdup vduc

upart des coopératives polyvalentes, traditionnelles
aﬁomammt et Ias produ_ctums e g




rale tiennent & sa structure méme; la coopérative est en effet une entre-
prise qui, 4 I'instar de toutes les autres, doit tenir compte des exigences
‘économigues; mais cette entreprise est en outre une coopérative, c'est-a-
dire qu‘elle doit répondre théoriquement & un certain nombre d’exigences
humaines (participation de tous les membres & la gestion, promotion
‘économique et sociale des adhérents, etc...).

« Une coopérative est soumise & |'‘escalade de ['efficacité écono-

mique, 3 fa loi de la jungle qui caractérise la lutte entre entreprise et & une

gestion de type capitaliste; elle doit se plier au « jeu » de la concurrence,
se soumettre aux mémes impératifs de rentabilité et de productivité, a la
méme nécessité de la croissance économique continue, et de la concur-
rence avec les entreprises, y compris les autres coopératives ». (1)

: En fait, comme le souligne le journal, les exigences économigues
I'emportent souvent trés nettement sur les exigences humaines; pour ne
7 _ , la coopérative doit &tre une entreprise économiguement
stitution sociale
= .

de leur travail »
|"agriculture r




« Dire, mkmrmmwmm que la solu-

teurs) est en grande partie une fausse solution, fausse solution, car la
meilleure organisation professionnelle ne compenserait jamais qu'une
partie des handicaps, ne permettrait de se défendre qu’un peu mieux, de
survivre plus Jongtemps, bref ne supprimerait pas les causes de la
sous-rémunération des agriculteurs bretons par rapport 4 d'autres. La
solution ne peut étre que politique ». (1)

Enaffe:,ﬁnafartpasdedwtepourlePB.qualewobmaa
I'agriculture bretonne n'est que I'un des aspects d'un probléme plus
important qui détermine la stratégie des luttes & mener.

Mnxl: Wsm&:ﬁw sw




festation a lieu & 'appel de la F.R.S.E.A. (1) - Ouest et du C.R.J.A.(2),
mais sans le soutien de la F.N.S.E.A.(3). g

Lezocmbn.mmn'em.hﬂd&aﬁonmﬂmah.dmhhah
mmmh-mamwnmummmmm-mg
voit contrainte d'organiser dans toute la France, des « meetings » de
protestations contre la politique agricole en matiére de productions ani-

tales: mais seule I'agriculture pauvre des régions périphériques (Breta- :

gne, Ouest, Sud-Ouest, et Massif Central) participe au mouvement.

Le 12 octobre enfin, le « Comité de GUERET » (d'inspiration socia-

liste) et le M.O.D.E.F. (4) {d'influence communis :

tour surtout dans le Centre - Sud-Ouest - la F.N.S.E.A. les ac
rendre une « manceuvre de division agricole » alors qu'elle
dés avant le 2 octobre, les intentions de ces organisations.

1, il est clair « que la F.N.S.E.A., organisation

tristes, voire de |
équivoque de la F.



réel en diluant tout cela dans le moule de « I'agriculture
?ri::::‘:z !: ﬁlzsfa;r preuve d’un semblant de fermeté face au gouverne-
ment (uniquement au niveau des prix naturellement et sans rompre le g
dialogue) mais condamne les manifestations « politisées » du Comité de :
GUERET |opposition de gauche, interne & la F.N.S.E.A.). »

Ainsi se présente ce que I'on pourrait appeler « le syndicalisme-
écran » traditionnel; mais le Peuple Breton semble préoccupé bien davan-
tage par une nouvelle organisation apparue depuis peu au sein de X
I'agriculture capitaliste. .

« La voix de fagncufrure moderne capftahsre s’exprime de plus en
plus par le C.EIN.A.G. (1) qui regroupe les « jeunes patrons » de f‘@gﬁ-
culture; plus « réaliste » et dynamique, que la F.N.S.E.A. peu soucieux
de préserver une unité de facade qui ne peut que dissimuler les
problémes; le C.E.N.A.G. se prononce nettement en faveur d’une
que agricole double : une politique économique pour les qualques ¢
nes de milliers d’exploitations de pointe, afin de les rendre hautement
‘compétitives; une politique sociale pour la grande masse des agricult
des régions traditionnelles périphériques ».

Ces positions devraient faire réfléchir ceux qui, tel le
croient encore a la possibilité d'une politique de développ \
nieux de |'agriculture :

« Voila qui est clair et qui fait un het
sitions de « régionalisation » et de si
formulées par le C.N.J. A. 1(2).

sant d'une inf astru
rapport aux grands &
« en voie de s
caractéristiqu

Au sein de c
caux, le MODEF
groupe particulier
tude politique.




ne »; ces agriculteurs qui ont entrepris depuis la guerre un grand effort
pour rattraper leur retard et s'adapter aux techniques modernes, se heur-
tent a des difficultés quasi-insurmontables sans une action de grande
envergure : difficultés a la fois au niveau individuel (surfaces trop pe i = »,
difficultés financiéres, endettement. ..) et au niveau collectif (excédent 5 i capitaliste qui
population agricole, circuits commerciaux archaiques, infrastructure |

régionale médiocre, éloignements des marchés, processus de transfert de

production ete...].

~ « Ces agriculteurs dont /e porte-parole est le C.N.J.A, sont
sans de profondes réformes de structures, susceptibles de perme
régions agricoles traditionnelles de mettre en place une agri

moderne et compétitive : adaptation du droit de propriété et |

conscience du ca
cadre du régime
theses » (1).

des libertés individuelles en ce domaine, planification de la prt Finalgmonts
iéveloppement du pouvoir économique des producteurs par | . ! Monde » (2) pa

tion, croissance équilibrée des diverses régions et différents

culture, politique sélective en faveur des régions périphériques,
La lecture du P.B. donne le sentiment qu'il porte y
Cet intérét se comprend d'autan

C.N.J.A. que part le journal
isme qui se voulait pourtant
rer que cet échec s'explique par le systéme économiq
- 2) — Les limites de I'outil syndical !

décembre 1969, le |
en ce qui concerne le




Selon le journal, la manifestation violente du 26 juin 1967, 3 F
(1), organisée par la F.R.S.EA.O.(2) etle C.RJ.A. ﬂ}danshm'
l'gppmd&laFNSEA semble symptomatique 3 cet égard.

Ilnefaudmncapendammfairai'mdnmqueb¢m -
lisme breton » poursuive un chemin unitaire et linéaire; son évolution
le contrecoup de I'actualité dans laquelle il se meut; et le journal a
de donner & ses lecteurs une vision aussi objective que possible de
situation ainsi qu’en témoignent ces extraits (4).

« Dans I'ensemble, le syndicalisre breton parait assez proche
positions du C.N.J.A., y compris le syndicalisme adulte, 3 I
toutefois des F.D.S.E.A. des Cétes-du-Nord et du Finistére, dans

mm MF'N.S.E.A !sﬂmﬁwﬁr'.
: ﬂanaqwumﬁrw




aboration avec la F.N.S.E.A., ont pu étre contestés par les jeur
O eaos, on particulier ors du meeting de RENNES, e
Le probléme de ['unité du syndicalisme ne se pose donc pas seule
niveau national lentre agriculteurs riches et pauvres, gros et
régions cérdaliéres et bien placées, et régions d'élevage périphériquy
intéréts divergents, etc...), mais également, quoique & un moindre d
un niveau régional et dépanememd {entrejgugg_s agﬂ'gm cona
sans ambiguité I'économie libérale et le capitalisme, et certains aj
« conciliants ). ». i

Cette évolution, cependant, ne concerne pas I'ensemble
tements : le Morbihan, notamment, y échappe.

Ainsi une radicalisation a bien lieu, mais elle semble insu
P.B. pour conclure, exprime le souhait que le congrés extraordi
la F.N.S.E.A. des 17 et 18 décembre 1969 soit I'occasion «
encore plus net (2), voire d’une rupture officielle », 4




Parce qu'il faut industrialiser la Bretagne tant pour maintenir les
travailleurs en place que pour créer des emplois nouveaux, nous avo
aux catés des syndicats d' ouvriers et d’enseignants de Bretagne, M
pumwahm:fmrmn SR

Dés lors que faire ?
Dans la logique de sa démarche, le rapport propose une solution:

« Le développement départemental dojt s'insérer dans un
régional plus large. Plus que donner des avis plus ou moins entendus
travers les C.0.D.E.R., nous demandons I'institution de conseils régi
m:qmiquss et sociaux, dotés de véritables pouvoirs dans I'élaboration

trole des plans de développement ».

lapmpnéﬁé collective de la terre, considérée comme un ¢
;pkgsmmmeunbien



Mhmwmawmﬁmmwm
ummmmﬂelwﬁemﬁé?utmﬂmnm

peut que le souhaiter, persuadé qu'il est que par deld le salut de
Immnaummdehwmm

Ainsi, p«ui'UDB..hpmanederawwmnanenm
'un des volets d'un probléme plus vaste : celui d'une région
mmammommmr&mmkmmum
qgmampmﬁkmmmmmwﬁum







POUR UNE ALTERNATIVE
AU SOCIALISME EXISTANT
REELLEMENT

Dans un livte de toute premiére importance, Rudolf Bahro, critique r xiste du Bmie sovidt
et est-allemand qui en est dérivé, dévoile, mieux que toutes les érieures, | méme du
w socialisme réeNement existant ». g
Des origines paysannes, cing années d'études philos litique, puis
:mmmmmmﬂmmq ﬂamewhdumlaimuenn Dﬁ‘_cucmniumdnm
Aprs llintervention des forces du pacte de Varsovie en Tchécoslovaquie, il décide de : « faur apporter

mwwhmwwmmmmmmmbmmam

de 4 nth'dehub
m’mﬂm“ﬁ |917 wh condamnation R m um
.ﬁmmrwmh




wh.mwmtér-wmm f ot tion, antre duction de paix er
mwmm de log er ' d'édifices publics, entre jes

’ dos & la i Te issigue du pouvoir, entre les sommes employées & libérer fa
famme de | lovées & ln sécurité des « chargés de mission de ls socié
“,?MmAbmmﬁwxMMnrmMmmmhmM
unnmbdmnrr)ummfwmw i contre le
i ?&mm#ncmwakmMMMMMhmmM
mwmmm qui, lorsqu'ils dci g totale du pouvoir dens la

cadra méme de ses propres critdres. EnMimmmmmwhmm slast
mmmmwmmmmmmmgwm

... i ne fait aucun doute que la plus forte impulsion qui puisse Btre donnde & e critigue du
socialisme réellement existant vient de la provacation & laquelle se livre un pouvoir étatique installé dans

- Ve mmm
doit appr m&mnw'mmmcum pour peu qu'sils
mwnwmmmamﬁw

: w.hctn'mmhmliﬂgulmhmmmmmumhlmcm
_ .e‘mhhm Etat.










