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Une des deux 1étes du bémitier encastré dans le mur - vlle présente un visage plas fin e1 plus ayréabie que amire.
Lartiste avair deux modéles ou @ su distinguer des types humains différents.

ROSPEZ : Plaidoyer pour
une église sans style

A vivre guotidiennement prés
d un monument, on finlt par ne plus
le voir puis par ne plus I'admirer. |l
en es! ansi de l'église de Aospez,
que beaucoup trouvent denudée,
voire laide car trop massive et
dépourvue de flache Eh bien re-
gardons de plus prés

la fiéche prévue: Larchitecte na
pas prévu de contreforts pour la
partie intérisure, vers la nef ; de ce
cole, la tour présente en effet un
mur de 20m de haut sur 0,70 m
d'épaisseur et percé de nombreux
trous (porche, fribune). Pourguoi
n'a-t-on pas alors rectifié ie plan 7

Une \urlplumﬂ fonrs baptismaux ; elle parall iréds moderne dans sa
schématisation. De grasses rides creusent ley jowes rebondies autour d'un large
sourire.

Blen sur, nous ne dirons pas que
cet édifice est une merveille de
l'art Béatie sur le plan d'une croix

latine, elle a succedeé a une eglise

jugée « basse et sans régularite...
tombant en ruine el étant vrai-
ment gante en i
parties ». (1B63). Ce sont les
expressions qui reviennent dans
les cahiers de paroisses pour
justifier, au siecle dernier, la re-
construction d'églises qui dataient
peut-éire du début du XVII® siecle
et qui auraient sans nul doute plus
de cachel a nos yeux Mais la
Ravolution et les intempéries les
avaient bien fait soutfrir.

Si le plan cadastral de 16828 est
exact, l'ancienne eglise avail un
transept large, celui de N.D de
Graces, l'aulre était plus reduil Par
allleurs on sait qu'un ossuaire se
trouvait dans l'encios, le plan de
1828 ne le détache pas de I'eéglise.
En 1836, on avait rebati une tour,
dans un style jugé « manque », sans
autre détail. Le pave de [église
devait compter de nombreuses
plerres tombales, pulsqu'on en-
terra dans |'église jusqu'en 1758,

Un; erreur d'architecte

Pourquol I'eglise de Rospez na-
t-glle pas de fleche 7 C'est une
~ erreur de |'architecte. Une lstire du
25 peptembre 1866, emanant de la
S0US-Pré alors

Il ne sembie pas qu'il y ait eu a ce
moment de probleme financier |
dans d'autres paroisses (Pleu-
meur-Bodou), la fleche a bien eté
construite plus tard que la tour. La
raison a peut-étre ele administra-
tive, Toujours est-il gu avec Penve-
nan, Kermaria, Servel, Rospez a
une tour sans Hache.

L'église a garde quelques vieil-
les pierres de l'ancien édifice. En
particulier au-dessus des deux
portes laterales. & l'exterisur. Au
nord, un personnage en longue
robe, mains jointes ; quel est ce
saint qui ressemble a un moine ? A
I'est, un blason dans une couronnie
tressée ornée de coquiles Saint-
Jacques. Ce blason est parti et

chaque coté comprend lui-méme

plusieurs armes, peu lisibles car ia
plerre est usée A gauche, il sem-
ble qu'il y ait une merlette, a droite
une merlelte associée a ce qui
ressemble 4 un animal bondissant.
Mais rien que 'on puisse identifi
avec certitude,

Penétrons dans (a nel : elle est
largement eclairée par de hauts
vitraux, tous dans la méme harmo-
nie de dessing et de couleurs. lis
sont signas « Flaleix a Mayet, Sar-
the, 1781 ». Tous ne représentent

‘ pas des saints trés connus, ainsi

pour sainte Jeanne Frangoise de
Chantal et sainte Francoise d’Am-

coumﬁm ﬂqu;iqume d'antre eux, on
‘connait le gé
cent et Francois Le Montreer,
 Catherine Quetfeulou, tante du no-

néreux donateur ' Vin-

are M* Pierre Quelfeulou, Maria

Derrien , enfin, le vitrail de sainte
Francoise fut offert « en souvenir
de la meére sainte Elisabeth »

De curieuses sculptures

Prés de la tour, @ droite; un
benitrer porte une curieuse inscrip-
tion. Ce ne sont pas des signes
cabalistiques, mais des marques
de ticherons sous lesquelles ont lit
la date. 1589. M. Plerre de La
Haye, consuité sur ce point, nous
gt « Ca sont des marque

2 In draila, el paurea
étre le signe d'un taécheron lui-
méme fils, voire pelit-fils de
ticheron... sous expresse ré-
serve. En France, ce genre de
signes ne survit gueé Xve
siécle, alors gu'en Bretagne il se
prolonge au XVI*. Ces marques
ne nous indiquent pas l'identité
des tacherons qui les ont gra-
vées. Quelquelols, elles aident 4
comprendre que ces tacherons
travaillaient en équipes volantes,
allant d'un chantier a l'aulre,
dans un cadre géographique dif-
ficile @ cerner. Les marques
n'étaient pas seulement le signe
individuel du tacheron ; elies gui-
dalent la main-d'ceuvre dans le
délicat ordonnancement des
pierres taillées ; les pierres
@talen! trop pesantes pour que
I'on ait pu se permettre d'hésiter
dans leur pose ~.

M. de La Haye nous a en outre
confié que ces Inscriptions pré-
sentenl ici un caractére rare . tous
les tacherons ont signé sur la
méme pierre. Quand ? Lors d'une
reconstruction de l'église, vers
1589, probablement Pourquol 7
Cela reslera leur secret, On ne
retrouve pas de teis signes ailleurs
dans I'église.

A gauche, les tonts baptimaux
méritent notre attention. On n'y voit

drent cette fois un large sourire.

Il y a certainement | un symbo-
lisme | pour notre part nous sugge-
rons d'y voir le passage du neant
puis de la Iristesse de [homme
sans Dieu, 4 |a joie du baptise. Pour
g ces fonts bl

De quand darent les fonrs baprismaux ? Peut-étre sewlement do o

: plus !
l'autre sutel latéral. On y a versé a
profusion fines colonnattes, flau-
rons et clochatons ciselés. L'eu-
vre ast signée « Le Merrer pere et
fils, sculpteurs, 1871 ». Ce sont ces
célabres ebenistes lannionnals qui
ant exécute toutes les boiseries du
cheeur, comme en maintes eglises
de la region Le marchepied de

reconsiruction de I'église au siecle dernier. Peut-étre sont-ils aussi ancieny gue
ceux de Brélévener ; ils portemt fes races d'un badigeon blanc dont ity onr é1é

erduity & une épogue indéterminde.

a ceux de Brélévenez, qui provien-
nent en falt de Plestin: la les
quatre figures ou s'opposent éga-
lement joie et tnistesse sont plus
finement travaillées at par exempli
la chevelure est représentéo
Méme artiste ? Qu plutdt libre
inspiration sans plagat ?

Pres de la porte de droite, un
beau beémtier surmonté d'un arc
gothique. |l est orne de deux téles
assez gurieuses el surmonté d'un
Christ que [humidité commence
malheureusement a effriter Ce
sont encore des vestiges de l'an-
cienne eglise,

Pierres et boiseries
travaillées

Il faut supposer que les pillers ne
sont pas du résmploi. lls sont du
plus pur style neéo-gothique @ une
colonne carrée donl chague coté
s'ome d'une colonne engageée. Les
deux piliers du transept ‘compli-
quent cetle siructure . un ocarre
central est elargl en chaque coin
par un carre qul porte 3 colonnes
engagees | les plerres du soubas-

a7

‘entrée est ute piéce clrleulu & grec ou hébreu ?
sont en fuit des marques dartisan.

l'autel est entierement marqueté | |l
ne camporte pas mains de 450
petites pieces de bois aux cou-
leurs contrastees ; || fait malhau-
reusement le régal des vers et i
serait utile de le préaserver

Dans sa niche, la statue de la
Vierge n'est plus descendue pour
le pardon ' bien qu'elle soit de bois,
l'exercice est trop périlleux. C'est
la seule belle statue de [‘église et
elle a de lallure dans ses habits
blancs brodés dor. Elie porte le
caur de metal dans lequel le
recteur, en 1884, lors de la mission
précheée a Rospez, déposa la liste
de ses paroissiens , le papier ne
Sy trouve plus, mais Notre Dame
noublie pas ses fidéles Rospe-
21eNS, pas plus que nous n'oublie-
rons celte église « sans style »
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