


par Heaneth JACISOW

ﬁﬁ%fﬁei article est actuellement en train de réliger

fg@ﬁpargiaon avec le gallois et le cornique; il se pour-
3§§s-mutériaux attestés par des textes datés jusqu'au-

'imoins, les rapports de ces dialectes avec le proble-

t du breton moyen et pro-moderne seront examinés

nte et propre & faire réfléchir, qui est
x de la part d'un esprit trds original,



o 1@;Eun ont depuls lors manlfesté dea‘“‘””;“"

”3exmr6me. La méthode en question est d‘etud1er la
des dialectes modernes parlés ainsi que les manlfesteni : s
de 1'Atlas 1;_gulg3Aggs_Qg_lgﬂﬁggggzﬁzsigggg_ﬂe ple Plexré:y”
(abrégé ici ALBB.); d'essayer d'en déduire la nature et la

de 1'expansion des changements dialectaux d'apres la form& &ﬁs

glosses qu'il met en évidence; et ensuite, d'essayer de dé:
leur histoire en termes de chronologie; tout ceci est fait fﬁgﬁ»&f
abord d'aprés les preuves internes fournies par les qartEQ:éilgs-.
mémes tandis que l'on n'accordera gue relativement trés pe&ﬂa'ﬁﬁ$Eﬁé
tion, en vérité, au témoignage des textes écrits anciens et encore
moins & celui de la philologie celtique comparée. Cela est.fait dé-
libérément, s2mble-t-il, car on prétend, p. 47, que "la géograpiie
linguistique... permet de recorstituer les phases essentizlles de
1'histoire d'une langue a l'aide des seuls documents modernes;" et,
c'est cette prétention que l'on rcfuse ici.

D'abord, le matériau de 1'liLb. est constitué par les cartes dia-
lectales de 1'ALBB. L'ALB3. est un travail d'une valeur inappréciable
pour les études bretonnes, mais c'en est un qui doit &tre utilisé

avec précaution, et l'on doit, en particulier, avoir présbntes &



bles en tant que fondement de spécula-

der nous-mémes h'quoi correspondent

certains cas, que la premiére personne

j*ﬁ*t&pﬁﬁs&:différente si la question avait



points 6,9,17,20,47,48,51,70371,81 ot 83, parmi d'autres). !
rience a montré que dans les zones ol la langue n'est maint
trés peu parlée, il est particuli&rement important d*é&tre ce:

que son informateur ne constitue pas une exception, Gar&j@&qiﬁﬁﬁ“ﬂ

tels cas, son dialecte n'aura probablement pas été contr&iﬁ;ﬂéjgﬁgﬁ

pratique quotidienne réguliére avec un solide ensemble d'ﬁﬁ@g@rﬁl@ﬂ

méme dialecte. Actuellement, la grande fle de Belle-Ile est une

telle zone. L'ALBB n'en a que deux informateurs et l'un d'entre eux
était institu.eur, c'est-a-dire, de ce genre de personnes que 1'en-
quéte gaélique considére comme notoirement peubsﬁres 3 cause de leurs
connaissances littéraires et leurs tendances 5 la Pédanteriéﬁlﬁﬁdgui
par conséquent, n'ont jamais été utilisées comme informateurs. En
outre, il n'est pas rare que les deux bretonnants de BElla—Iig-;§;
différent radicalement 1'un de l'autre dans leurs réponses. e o
peut-on donc &tre certain que les formes recueillies & Belle Eie,

représentent le dialecte de 1'fle tel qu'il était lorsqu'on la parlait




ST

quelques semaines en 1939 & rassembler des do-

flm long du littoral méridional de la Bretagne,

-eu&e-dire que l'auteur de 1'ALBS. n'a jamais eu
”'dﬁhbgtte-aorte; les paroles d'avertissement de son

,éﬁ%ﬁgﬁriques et d'un bout & l'autre fermes et con-



'@ﬂﬁ% ia @ﬁﬁﬁﬂnyhle, mais 11 aly a que peu de choses ou
tablement comparable dans la pénlnsule de relmef P
Bretagne, de telle sorte que la jonction correcte dE'Eff 
ment séparés pour former une isoglosse peut étre une g
a-fait subjective. Il est vrai que des considérations

et économiques peuvent fournir quelque fil conducteur, mais

peuvent aussi 8tre subjectives ct exagérées, ainsi qu 11'33@ 

ci-dessous, et ne constituer parfois qu'une simple Pétltlﬁn.ég A

cipe. Ea conséquence, on ne peut accepter sans examean Leglggijﬁ;uh

d'isoglosses comme une base ferme et sans ambiguité sur l@gﬁgl£é  “
on puisse bAtir une histoire linguistique. C'est particulidrement
vrai dans des exemples isolés. La ou un bon nombre semblent s'accor-
der, comme daas le cas de la limite entre la perte et 1la préserva-
tion du CS‘_‘!, on peut leur ac:order une plus grande confiance. .

Un aspect de cette équivoque se voit dans le faitfque_lgfgﬁ

qu'une isoglosse est tracée et qu'un saillant apparent se«rév%iﬁa

il n'est nullement certain qu'il représente réellement 1a progression
d'un nouveau développement ou que, au contraire, c'est en réalité

un archaisme en déclin laissé tout seul per des néologismes se 3é—

pandant des deux c8tés de lui. Des considérations telles gue la fa-

cilité des communlcatlons routieres, la présence do barridres cow




tuer un guide adéquat. Pourtant courbes et déviations
eﬁnstltuent souvent le prlncxpal fondement de conclu-

iun<us&ger véritablement représentatif de sa zone. Ainsi,
ple, 1'informateur du point 44, Roudouallec, a donné tgoba:j
B. ober dans 1'AL3B. 271; et sur la carte d'isoglosses (IiL3.
: 'yfle point 44 semble former un saillant étendu émergent de
:L&w%xement aurazt été une belle ligne droite allant du voisi-

:_fsiaaat en apparence un saillant étro1t allant
. & partir du point le plus proche (51) dans la <
'”'st oﬁ le d manque dans ce mot, bien que cela



&9 fgg@ﬁ eextalne, s 11 n y a pas °u h
en pravenance du S.E. dans les dernlers sxécles ?

Une autre objection a la précédente theorle eat
fait, n'est pas un archaisme, mais un néologlsme carac
dialecte cde Vannes. La forme ancienne est ober, et 13 est

que gober s'est répandu au W... du Vannetals vers la Corno

et une forme Y en progrés : en conséquence, on considere établ‘ qﬁe

1la forme X est archaique et la forme Y récente. Ainsi, dans I*fﬁ

p» 142, la prcnonciation d'un h- initial orlglnel (du brltannlquﬂ_gr)
comme[_ﬁ] est regardée comme un neologlsme, et son amulssement est
traité comme archaique - "partapt de la configuration géogfﬁyhiqﬂe
de ces deux aires, on peut affirmer que l'aire sans h- est la Piuj

" ancienne, parce que fragmentée, et réduite A des presqu'iles oﬁ se
conservent quantité d'autres arcnaismes"(soullgné par moi). hals la

présence d‘unlﬁﬁ] originel est évidemment Primaire et sa perte aa-

condaire, bien qu 'il ne semble pas avoir trace de celd dans 1'&LB

3i la geographle linguistique suggére le contralre, ou para;t tm-



e 1a perte du h- sont des archaismes vis-a-vis
sqrvatlon du h-, alors, c'est bien dommage pour

_Mﬁwffstique. I1 y a plusieurs autres exemples de

1 qu'il serait fastidieux de décrire.

J;.Tqué?nous venons de citer souldve une autre objec-

les méthodes utilisées. On admet en général que des

. w&éftrau?ént que dans les fles littorales, ol princi-

en elles, sont des archaismes parce que les fles sont re-
t écartées et inacessibles. Cette supposition est la plu-

”Jlﬂ;ﬁéntinant voisin parce que les fles, les grandes
sont en contact par mer avec des ports relativement
ue la cdte en face peut &tre elle-méme plutit
p. 95). Celd est trés vrai, et cfest en fait
re de Suppoaer que les fles sont nécessairement
unmawalles, linguistiques ou autres, plus que
' ., Mais s'il en est ainsi, comment pou-
e qu'une farme'qul apparait dans wne

- par conséquent un archaisme ? Le
montre de caractére subjectif.
 des raisons pour lesquelles un corps



'tmqmws. iéme larsque de félles déductiens E , Vraln
‘bles - et, lorsqu’ elles sont bien établies par ﬁe.n@mbreux eﬁemples,
ellés peuvent bien 1'8tre - elles ne peuvent nous dire que ce qui
peut s'&tre produit; sans 1l'appui de preu#es.ex%érngs-&aﬁées,-ellés :
ne peuvent pas nous dire ggggg celd est arrivé. Par "pr&uve externe
datée" je veux dire, au premier chef, celle des textes. ﬁﬁ&s des
textes datés, voild précisément ce que 1'HLB. néglige souvent, et
apparemment néglige délibérément parce qu'ils ne s‘1ntégreﬁt pas
dans la méthode de la géographie linguistique. Ainsi qu 'on 1l'a déja
noté, on revendique dans 1'JLB. p. 47, que la géographie linguisti-
que rend possible la reconstitution des étapes fondamentales de 1'
histoire d'une langue en ne se fiant qu'aux sources modernes (c'est-
a-dire aux cartes dialectales); on déclare ailleurs-@ue "la-confron-

tation des plus anciens textes bretons avec 1l'Atlas I:;Lﬁng-éclaire

moins 1l'Atlas que ces textes mé:.es" (HLB. p. iv). Ces revendications
sont ici catégoriquement refusées. En vérité, la nécessité de quel-
ques points de repeére historique est explicitement exprimée dans
HLB. p. 46. On en discute quatre, et quatregseulement’ dont deux
seulement sont des textes : le Catholicon de 1464 et 1o dictionnaire
de Grégoire de Rostrenen de 1732. Les deux autres p01nt3 de Topire
sont des théories. *
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e ﬁﬁézihibria'sﬁr la colonisation de Belle-Ile (:LB.
_'%ﬁ ™ tt&s bien démontré que bien des formes bretonnes
fﬁfﬁéllenile dans 1'ALD3B. sont semblables & celles du
rnouallle ‘plutét qu'a celle de la zone vannetaise a
IIIle appartient géographiquement. Or, 3elle-Ile fut
abbaye de Quimperlé en Cornouaille en 1029, alors qu'
£é presqu tentitrement dépeuplée ainsi qu 'il est établi.
1es moines ont provoqué sa repopulation et que 1'abbaye
Vjuaqu ‘en 1572. On prétend dans 1'ilLB. que les formes

ses de Belle-Ile suggérent que la repopulation fut 1le

 na venus de Cornouaille (3), et alors que la possession

;par Qulmperlé dura jusqu'en 1572, on suppose que la

wfandée dans la période proche suivant 1029 dans le pre-

ﬂf0u31aame, en partlculler parce que 1l'ile fut plus

développementa dialectaux qui se

'*ﬂﬂe_aegt contxnuallement



9r§oisément contre ces incursions. En outre, Bum maurlce Loﬁiﬂﬁﬁh,
la source de Palc'hun, va jusqu'a dire qu aprés 1572, 1°r5qu on
rétablit la situation & 3elle-Ile, divers privildges royaux furent
octroyés & 1'Ile qui attira bient8t un grand nombre de gens qui s'y

. ~ s o . : . AY 5n
établirent. D'olu venaient-ils ? Savons-nous si tous ou nombre d'en-

tre eux ne veggiént pag de Cornouaille. On‘peut aller plus loin.
Belle-Ile est une grande ile, & bonne distance de la cdte, exacte-

ment le type d'ile qui, comme Falc'hun 1'admet lui-méme (p. 96),

est propre a montrer des néologismes en raison de ses relations
avec les grands ports. Il mentionne nommément Concarneau comme 1'un
d'entre eux. Or, & part Groix, c'est précisément Belle-Ile qui.est
1'ile de quelque importance la plus proche de Concarncau. Y a=t-=i1l
dunc une quelconque raison pour laquelle les fbfmes corncuaillaises
relevées & Belle-Ile n'auraient pu y avoir été introduites de‘Con-
carneau par contact maritime, et ce, treés recemment ? Pour dlgwener,
"yvendredi", Belle-Ile a L_gergoener avec rhotacisme de 1'ancien
&S , et le point de la cdte le plus proche & montrer ce rhdtacisme
est Concarneau lui-méme (i en juger par la fig. 9 de 1'dL3; la car-
te de 1'ALBB. ne montre pas celd). En accord avec cette théorie,
Falc'hun prétend que cette forme est venue de Cornouaille a Belle-
Ile peu aprds 1029 et par conséquent existait déja en Cornouaille.



f.ﬁu_é dire que ce n'est pas une prononciation

ntact avec le port de Concarneau, disons, au
ane dernidre objection a toute
: c'est le fait que tout
u'une

? Pinalcment,

'p,jb'été ébauchée ci-dessus
clle-Ile ne peut se voir accorder q

recueilli & B
' teuae jusqu'd un certain point. Par suite de ce qui
présent auteur est dans 1'impossibilité d'accepter que
If point de repére relatif 3 Belle-Ile ait quelque vali-
¢§ sait pour nous permettre de dater des changements lin-
'sana parler de les dater aux alentours de 1029.
Le g@e-ond ‘et le plus ancien des deux points de reperes non-
ﬁjs &ﬁ:&uﬁuel 1'HLB. se refére appartient & la fin de la période

' é'hmn a étudlé on détail l'historique du systeme routier

:,;y camprls celui des voies romaines jusqu 'auquel il

3 L"I )

“f@ 'mmntre de facon convalncante que Carhaix, au centre
jeur de la France en particulier par le grande

.. Il présente successivement une série de

“prlses ensemble, paraiasent certainemenv

egu" A mon avis,



190tes frangals. Plus tard il changea qon‘sena*eﬁ “ﬁa;gfi;ﬁ"““‘

et celui-ci se répandit en France au détriment de "repas de l'a"ff“.
midi". Actuellement, le breton merenn, emprunté 2 .mer-end (8); o2 1
lui-méme deux sens et les cartes 155 et 156 de 1'ALBB montrent qu'

il signifie "repas de midi" & travers toute la Bretagne sauf pour

des points trés séparés de la périphérie oh il signifie "repas de
1'aprés-midi". Quatre de ces points sont trés petits, mais le cin-
quidme est beaucoup plus grand et recouvre tout 1l'ouest du Trégor
et des parties est du Léon et nord de la Cornouaille. Cependant,
Falc'hun prétend qu'il s'agit d'une extension relativement récente
due & 1'influence de iiorlaix. Cette distribution, selon lui, montre
en Bretagne la méme extension qu'en France d'une innovation repous-
sant un archaisme et que, par conséquent, les deux phéneménes ne
peuvent &tre séparés. Puisqu'il semble s'@tre répandu & partir du
centre, il doit avoir été propagé par Carhaix. Ce doit &tre le-ré—
sultat du méme mouvement qui se produisit en Gaule. 8'il en est
ainsi, il doit remonter & la période romaine, avant méme la coloni-
sation de la Bretagne et doit s'@tre répandu en Armorique le long
du systéme de voies romaines en provenance du centre de la Gaule.
"Ainsi 1'ALBB. nous fait remonter & une époque antériecure 3 ia

bretonnisation de 1'Armorique, ou du moins & celle de Carhaix."
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e T

e, on prétend librement dans diffdérents

luences que son auteur prend pour gallo-

rent la Bretagne au plus tard aux 52 ou

5 1mmigrat10ns de Grande-3Sretagne, avec ce

'“%s dialectaux bretons furent élaborés en-

wt&nﬁ que d'avoir été notés.

y de ce point de repere. walheurcusement, ni

ent tenir debout. Tout d'abord,

=._g@@ applxeatian ne peuv
stribution en

.Jles besoins de 1a discussion que la di

~réellement que "repas de midi" s'est répandu & par-

ntral et a refoulé vers la périphérie "repas: de
;1peut~elle nous dire de la date & lagquelle ceci
'“~;J devralt-ll nécessairement avoir accompagné

1i de France (et, accesso1rement, savons-

_;ffde'la France (9), disons, pendan® la
_{a@agé alors de facon centrifuge 7 |

ﬁgaxyilcltement 3 supposer quc 1'actuells
;pas du soir" en-Bretagﬂe était 1&-




vair aucune xalsan_valable pour laqualle e sens~ﬂe
- n'aurait pas été lux—mame dans ce cas, et celkd tr&ﬂ
Si 1'idée est fondée sur le sentiment 1nconsclent que le ¢
ment doive remonter a 1'époque romaine parce qu'il s'est re
le long des voies romaines, c'est un non sequitur puisqﬁ‘i;f
admis par ailleurs que ce systéme routier continua & amener
néologismes en Bretagne tout au long du lioyen-Age. :' |
Fondés sur 1l'argumentation ci-dessus, d'autres faits carac-
téristiques dans les dialectes bretons qui sont supposés (arbitrai-
rement dans presque tous les cas) d'origine gallo-romaine, sont de
méme ramenés, sans géne, aux 5-6¢ siécles lorsque 1'auteur pense
qu'ils se sont répandus par Carhaix et ne voit aucun empéchement
a4 une date précoce. A1n31, 1'article indéfini est orthographlé un
Ly@j en' m3B , mais eun tﬁﬁ] en b. moderne, de telle sorte qu'
en mB, il s'éerivait, et se prcaonce en certains dialectes nB.,
comme le francais un dans un homme. Ce changement de graphie n'ap-.
parait pas avant le 172 sidcle (10), mais, dans 1'ELB., le pronon-
ciation I:;é:] en breton est bizarrement suggérée &tre un autre
exemple d'influence gallo-romaine sur la langue des immigrants des
5-62 sitcles (HLB. 139 qu.). On ne donne aucune explication pour
laquelle, en ce cas, on n'a aucune trace de Eﬁ_]_ avant le 172 sidcle

De méme on ne s'interroge pas sur la question de la date & laquelle



ou le francais un développerent la voyelle i:ﬁ]ni si
, déja produit aux 5-62 siscles. Peut-8trc serait-ce

"notre sujet" (voir ci—dessous). Bn gucun cas le probléme

8tre traité convenablement sans

s développements paralldles tels que Pur donnant
d'autres exemples

s ou de telles

prendre en considération
peur, plufiv

2 ij ete. Il n'est pas rare de trouver
tendance b voir des origines gallo-romaine
"sént gratuites. De méme, on va a l'exceés chercher des sources
1 es pour des développements purement indigénes, per exemple
4&as~des terminaisons du substantif verbal en -afi, =ifi ou

7. meityn). En vérité,

‘le mot mitin "matin" (en réalité =
et se reporte & une

de 1'HLB. va parfois encore plus lecin,

‘gauiﬁiga-de certains faits. Avant a'agir ainsi, 1l cut pu
table de poser deux questions : (1) que savons-nous ¢n

iﬁﬁgﬁkrgaul@ise en tant que celd concerne le¢ fait en.
) est-ce que le gaulois survivait réellement & 1l'époque
:&@a ammlgratlans bretonnes, cGans la sc conde moitié
envisagé: la

f%h.a 9 On n'a méme pas, semble-t-il,
Yiietoon +tint pour acquis que la réoonse 2
. En fait, la meilleure opinion récente est q.'

douteux que le gaulois =it encore existé que.-
‘cinquieme sidcle et pratiquement certeain
.u. (12). Bn conséquence la possibilité
"giﬁié'breton ne peut pas &tre a&m&se du -

a



'uﬁﬂgﬂrs des autres dialectes est la dlfferenee &e granan
tandis que la morphologie et presque tout le vocabulaire sont i&anp

tiques (14). On n'explique pas comment ce pournaxtrﬁtre'ﬁQSSIﬂle
si le vannetais descend du gaulois et les autres dialectes du bri-
tannique. Toute cette conmception est chimérique. BEn dépit de cer—
taines différences, le vannetais et les autres dialectes forment
une unique langue brittonique, ainsi qu'une comparaison approfondie
de la phonétique, la morphologie, la syntaxe et le vocabulaire des
dialectes bretons entre eux et avec le gallois et le cornique 1le
prouve sans difficulté. '
C'est vraiment un aspect remarquable, non pas seulement ni
tellement de .'JLB., mais encorec plus des autres écrits récemment
produits par une certaine école en Bretagne, que peu d'attention
soit donnée a la philologie brittonique comparée. C'est comme si
Loth et Pecdersen n'avaient jamais écrit, et celd constitue un re-
grettable pas en arridre dans l'érudition bretonne. On aimerait
supposer qu'une étape importante de 1l'étude de l'histoire du-hreton
aurait été la découverte de ce que 1l'étude comparée des scurces
bretonnes précoces avec le gallois et le cornique peut nous dire

sur le caractére probable du breton primitif. Si ce n'est pas fait



, 8tre gratuitement assurés 8tre d'origine purcment bretonne,
P&r.conséquent "expliqués" par des facteurs purcmeat bretons.
1 ~de tels traquenards sont évités la plupart du temps dans
dﬁile—méme, mais il est souvent manifeste que 1l'on 2 négligé
ogie brittonique comparée. Ainsi, la section de 1'accent
_{éhap. XI) sort du droit chemin parce que l'on n'a pas con-
Jl’accent en brittonique commun, ni compris qu'il a dtt tomber
'?auvelle syllabe finale apres la chute de la syllabe fincle
en britannique. En vérité, toute prise en considération
du gallois A ce sujet est explicitement (et signifi-
Jxegetée . "Les faits gallois obligent peut-&tre a voir

mmant pour cette langue... Ce serait sortir de

‘de faire appel au gallois ou au cornique,.
'gﬁe de toutes leurs carartéristiques aura;t
'.;p@-gm.ﬂﬁaable. Ainsi, dans 1'EL3.: p. 179,
" ﬂ;n nB. eskob "év8que"; & 1'Ile d'Artz
'vle -i final du nominatif pluriel
-@gt perﬁu dans le gallels



pris,.sous prétexte selon 1'IJLB. que c'est inutile :

linguistique... permet de reconstituer les phases ess

Ce rejet délibéré de la preuve fournie par le moyén—bretéﬁ}ég'le
breton pro-moderne est caractéristique d'une nouvelle école d'étu-
diants de la langue en Bretagne; et ils le justifient de deux fagons
plus ou moins contradictoires : en traitant la langue livtéraire
d'archaique et d'artificielle, et en la considérant elle-méme comme
si elle n'était rien d'autre qu'un dialecte local. Il faut examiner
ces opinions.

D'abord, l'opinion selon laquelle la langue littéraire moy-
enne-bretonne fut stéréotypée & un stade archaique, que les écri-
vains postérieurs entretinrent comme un moyen artificiel sdfti de
1'usage courant et qui fut par conséquence sans aucun rapport avec
1e langage parlé & cette époque et par conséquent n'aurait rien a
voir avec l'histoire de la langue (17). Il est vrai, évidemment,
que toutes les langues littéraires montrent cette tendance jusqu'd

un certain point, quelques unes beaucoup plus que d'autres; et



"

L R
.

—2 l‘—'.;{_(%.- o

'a un certain point du breton, quoique pas trop

a néanmoins de bonnes raisons de ne pas ignorer la preuve

Tout d'abord c'est beaucoup moins vrai de la phoné-
ﬁqgﬁfaé-la'morphologie ou de la syntaxe - les lettrés s'atta-

bﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬁ Plus & des choses comme de vieilles formes verbales

ment phonéthue, mais une orthographe figée est une invention mo-
rﬁﬁrne, et, lorsqu'un changement phonétique est re¢u, ou seulement
a @ammencé a 1'étre, des exemples s'en introduisent dans la graphie
: ﬁﬁ@i&#ﬁl&_l& tlus stéréotypée. Celd signifie que bien que 1l'on ne
@&%ﬁ&ﬁ-iﬁﬁliqueride 1'apparence tardive d'une ancienne graphie, que

la pranﬁnc1at10n qu'elle représcnte existait encore, on doit raison-

nablement regarder 1'apparition précoce d'une nouvelle comme une

@x;&ve que le changemﬂnt phonéthue en question s'est déja prodult

 %@&£¢9&@§@%&ti0n peut &étre délicate, et il faut
es les considérations, y cmpris, — je me hite
1 la géographie llngulsnlque 51
'gry;@bléme. Pour le présent auteur,



part:e h cause des exlgences de la Versxflcatlenf_Eﬁ
que peu de progrés linguistique entre le plus ancien,
3 la seconde moitié du 15¢ sidcle, et le plus récent, en
sidcle plus tard. Ils ne difféerent pas beaucoup non plus
du Catholicon rassemblés en 1464. On peut fort bien se den
1'on doit nécessairement s'attendre & des changements nagf
dans un langage purement parlé, aL cours d'une péricde aussi
que celle-la; mais par ailleurs, la nature des représente
tres improbable que la langue des mistéres puisse avoir ébé{__

eloignée esscntiellement, quelque guindé que s>it son Sfylﬁ@i&é:j 

celle du bas peuple qui y assistait et, selon toute probalilité

les comprenait (18). Les changements qui apparaissent aVeg*lé##

sitcle sont certainement remarquables (bien qu'ils ne soieﬁt”%“ \

égard considérables), mais ils sont afs en partie & de noufaiﬁ*

habitudes graphiques, en partie probablement a des Changemﬁntaﬁliay
guistiques authentiques se produisant & cette époque, et en g B

seulement au fait que les textes antérieurs aient été "&E&ﬁs‘.hd.

d'une fagon quelconque. Les Colloques de Quiquer de Roscoff 11



pour la premidre fois en 162 6,

sont une espeéce de manuel de breton
form¢ de phrases & 1!

usage des voyageurs, et partant doivent avoir
été écrits d'une manidre assez proche du langage parlé; pourtant,
les différences authentiques avec les derniers textes littéraires
m3. comme le catéchisme de Gilles de Keranpuill (édité en 1576)
sont réellement bien faibles. bref, bien que l'on admette que le
moyen-breton est une langue littéraire, et donc, sans aucun doute,
en retard jusqu'’ un certain point sur la langue parlée, ce a'est,
Sous aucun respect si séricux que nous devions avoir raison de re-
$isor do 1o discater ni de reccnstituer une histoire du breton sans
se référer constamment & ce qu'il montre.

Snsuite, nous paraissons avoir dans 1':L3. 1l'autre théorie
selon laquelle les documents littéraires mB. sont eux-mémes des
textes dialectaux, et particuliérement que le dictionnaire mB. que
1'cn appelle le Catholicon u'est rien d'autre lui-m@me qu'un texte
dialectal et n'est nullement archaique (HL3. 52 sqq.).Son auteur
était originaire de Plougonven dans le Trégor, au 8.0. do ilorlaix,
pas trés loin de la limite du Léon, et on proclame que bien loin
de représenter un stade commun authentique de la lanpue antérieur
3 1@ fofmatl'n des dialectes comme on 1l'a toujours supposé, il 1e-

LS

nt le dialecte breton de 1'ouest du Trégo; au 15¢



falt 1'AL3B. donne tllhog a peu de dlstance h l'ouest ﬁﬁ 1:
lais il demeure le fait qu'en général, en partlculler eﬁ'm&kafﬂf;_gr
de phonétique et de morphologie, le Catholicon et le reé__-ﬁ?;Ll w i'
littérature en moyen-breton forment un tout remarquablemeﬂt Qakégi;i:
Certes, la plupart des textes mB. semblent provenir du Trégﬁr et

du Léon, et peuvent donc raisonnablement étre considérés oommarra—

presentant la langue du nord de la Bretagne; le present auteur nﬂ
voudrait pas prétendre pour 1'instant que les dialectes de Corn@u-
aille, et, surtout, ceux du Vaanetais n'étaient pas déjh bien enga-
gés sur la voie de leur formation vers le 152 siecle, et'&one-déjg
différents & vien des égards du m3. écrit que nous cont,issons;
;ais le remarquable au sujet d- moyen-breton & cet égard est ceci :
en matiére de phonétique et de morphologie, on trouve, 5 maintes
reprises, que le stade intermédiaire gqu'il faut supposer entre un
brittonique commun ou une forme v3. et les dialectes mcdernes (tous
les dialectes modernes) est précisément celui que 1l'on troﬁvé en.'j
mB. : la forme mB. est nécessaire pour expliquer le nB. et le mB .
est plus proche du brittonique commun que ne l'est aucun dlalgetg.
Zn fait, si le mB. n'avait pas existé, il aurait &té nécessaixa da
l'inventer. Il faut que celd signifie que le mB. représente nn,stnﬁe



authentique dans 1'évolution de la langue & parbtir d'un breton
Prlhltlf commun jusqu'aux dialectes modernes, sinon a tcut égard
~comme un pré-dialecte commun du breton, & tout le mcins comme une
approximation de celui-ci. La considération qui suit se réconcilie
‘alsement avec celle dont on vient de parler, & savoir que les dé-
buts de la formation des dialectes du sud remontent avant le 15°¢
siécle. En opposition avec le vannetais et méme le cornouaillais
le dialecte breton du Léon, et, & un moindre degré, celui de Tré-
guier, est tres archaique, en ce sens qu'il est beaucoup moins é-
volué et différencié du stade cu brittonique commun : un exemple
simple est fourni ?ar le fait gue le léonard conserve le brittoni-

que commun & (sous la forme e z), 12 ou presque tous les autres

dialectes 1l'ont perdu, sauf & 1'initiale. Pari passu, le moyen-
breton tardif-qué nous connaissons, dont descend directement le
Qialedte de Léon, doit avoir sensiblement moins évolué &.son épo-
que que les langages perdus du Vannetais et de Cornouaille contem—
porains avec lui. Qu, pour s'exprimer autrement, il continue, re-
" lativement peu changé, un stade précoce commun dec la langue dont
les dialectes du sud sont aussi des formes évoluées, mais évoluées

plus tﬁ%'et beauccup nlus rapidement. La conclusion est que nos

; textes mB. sant de 1a plus hauvte 1mportance comne stade hlsterlqu




tion, dans les larges zones ou eette'parte ét&lt ré%“ ,
les deux formes modernes gouzout et gofit. Du fait cepen
radical verbal était en mB. gouzvez- (—n._gotthiﬁrs .
dans la plupart des cas, on forma un nouveau substantif

contamination avec 1l'ancien, c'est-a-dire #gouzvezout, d'c
b ]

verbal, doanant +gouzvezet et +gouzvezin, d'ou le vannetaiél
gouiein, etc. (20). Mais 1'interprétation par Falc'hun des i
ses des dialectes modernes 1'a conduit 2 inférer que la plus

ne forme était gouvezout, et ccld le conduit & un casse- iSte insc-

luble en essayant de tenir comp*e de gouzout et de golt (TLB 162
sqq.). Il le "résoud" pourtant, ca supposant une accentuation (Hout

% fait impossible) #gouvezout dconnant #+gouvzout et deld ma.

par une métathdse (ignorant ainsi ce que montrent le gallois et le
cornique) - ou, alternativement et encore plus désespérément, il

suggeére que m3. gouzvout peut 8tre un emprunt au cornique

(21). Toute la difficulté a surgi d'une mauvaise conclu31oh tlrée
de la carte dialectale et en l'imposant aux faits hlstoriques_&gns

1a pensée que ces conclusions subjectives tirées d'isoglosses dia-



o A

lectales sont tout ce dont on a bescin pour reconstituer 1l'histoire
linguistique, et que 1a pPhilologie celtique comparée et la legon

ces textes sont relativement d'une valeur tout & fait insignifiante.
I1 s'éléve une difficulté analogue avec le composé.mB.

aznavout
(pB. +afinegod, V. adnabod), nB. suaout, sur la base duquel fut re-

fait selon le méme procédé que ci-dessus #aznavezout (n3. anavezout),
*aznavezet,

etc., dont toutes les formes expliquent de manidre odé-
quate celles des dialce¢tes mcdernes. Jans 1'HLB. p. 157 sqg., pour-
tant, on considére #aznavezout comme primaire et aznavout comme
secondaire, ce qui urne fois de plus conduit & un puzzle dans lequel
des accentuations ni satisfaisantes ni convaincantes jouent leur
réle. On admet néammoins que pris en lui-méme aznavout parait s'ex-
pliquer directement par W. adnabod (ce qu'il fait évidemment), mais
on rejctte cela sous prétexte que la carte dialectale montre que

anavezout-anaveout est plus ancien. Si elle montrait vraiment ceci,

tant pié pour la carte cdialectale; mais en fait la carte 29.de 1'HLB.
ést-tracée'gvec un pont entre les domaines léonard et bas-vannetais
sﬁr lequel le litige est fondé et qui semble confirmer la theése,

mais dont oﬁ;@écdﬂtﬁe.que l'existence est purement imaginaire lors-

qu'on confronte cette carte avec 1'ALBB dont la carte est sensée

&iﬁ&i, toute_la théorie s'écroule et le m3. azna-




sont vralsemblablement récents ou non, mais wu &eir.

ne peuvent & elles seules nous aider et ne peuventf‘

ey preuve définie sur des cdatations. Pour celh il est

mais aucune n'est acceptable. Ceci ne nous 1&1359 que le @&

comme la plus ancienne, ainsi que Grégoire de Rostrenen eommwtyaa

presque uniques points de repere, puisque l'on: n'essaye pas ﬂ*éﬁa*

miner systématiquement les données documentaires fournies par les

sources v3. et pm3. ni la littérature mB. ni pnd.. rar “vér1f1cat10ns

externes" j'entends au premier chef une analyse méthodique de la;

langue bretonne écrite depuis le commencément; deuxiemement 1l'emploi

de le philologie celtique comparée; et troisi®mement, si 1'on dé-

veloppe des thiories faisant appel au gallo-romain, francais ou gau-

lois, quelgu'étude de ces langues en tant qu'elles intéressent ies

‘points envisagés. s
Ainsi soigneusement contrdlée, la géographie linguistiqﬁe

peut ajouter considérablement % notre compréhension d'une langue.

Le présent auteur peut difficilement &tre accusé de sous-estimer

ce fait, en raison de 1'enquéte linguistique gaélique d'Bccsse,mais

i1 pense que la méthode a des limites. Utilisées comme unique source,

elle a sans nul doute une grande valeur pour 1l'étude de langues égmne

A le Choctaw qui n'ont pas d'histoire écrite, mais agzir ainsi avec une



1338u9 comme le breton implique 1'ignorance - et 1'ignorance systé-
mathue - (23) a'une large fraction des preuves pertinentes. La
phn%ﬁe agissante est "scrtir de notre sujet". Le grand corps Ce doc-
trine de 1l'histoire des langues celtiques (et en particulier de 1'é-
volution du breton) rassemblé par des générations de philologues,
codifié par Pedersen, et en général accepta par les celtistes, ne
peut 8tre traité cocmme d'impoertance mineure; mais c'est précisément
ce qu'est en train de faire une nouvelle école de géographes linguis-
‘tiques en Bretagne. Le résultat ost que ses critéres scnt subjectifs;
qu'elle b&tit spéculation sur spéculation; et que quelques unes de
ses conclusions soht véritablement époustouflantes.

On ne peut blémer 1l'auteur de 1'4LB. pour les excés de quel-
ques uns de ses dpigones; et en conclusion j'aimerais dire que puis-
que le propos de cet article est Ce montrer pourquoi certains aspects
de sa méthodé:appargissenx inacccptables comme moyens de retracer
1.hist0&r@-&u_bret6n et en particuliecr de dater ses développements,
11-n y a pas de place pcur développer les grands mérites trés réels
du livre. U, Falc hun a analysé pour nous trés brillamment 1'état
actuel desmémglaataa pour un treés grand nombre de faits 1mportants,

et, eg : ; Tﬁaf&gmﬂntré_de bonnes ralsons de croire qu 'ils peu,




cue 1pres
L3. p. i sqq.
ilotez que ceci implique un cercle Vi
vait été 3"C'est un fait que Se
nouaille; il y a des formes cornouaill
y furent apportées par les colons cornc
liais ce n'est pas un fait connu, et au lie
mentation : "Il y a des formes cornouaillaises
suggdre une colonisation coracuaillaise; donc ces
inportées de Cornouaille", ce qui est fallacicux.

Pas beauccup plus taré apparemment.

M. Palc'hun a modifié sa date plus récemment, peut

de colha. Dans les Travaux de 1'Institut de Linguistigu
105, il dit seulcment maintenant qu'il est ten ant et tr
ble de supposer unc colonie cornouaillaise implantée par
de Quimperlé, et que la dater de la période du premier
ost également tentant mais moins impératif; et il conced:
aurait pu se produire n'importe quand dans les deux ou tr
suivants avant les raids de pirates dont il est question.

Bien que je ne sois pas é'accord que 1l'on puisse démontrer
cun des développements que l'on prétend venir de Carhai:
rien si ancien. iy
Le probldme de merenda est également discuté dans 1 VHLB
et 218 sqq. '

I1 semblerait avoir été emprunté en Bretagne, puisque ce
pas connu en gallois ni cornique. Cette importante ques
passée sous silence dans 1'iIL3., comme dans le cas des aw
prunts latins dont 1'emprunt eut clairement lieu er Grande-B

BEt, accessoircment, la premidre aussi; il n'y a appar
raison pour laguelle il aurait été adoptée par le lat:
heaucoup plus tard par le francais.
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Sous la forme cur dans Cadec; 2C, xx, 60, ligne 9.

Par exemple, HLB. p. 245, on suggdre que la perte de la scconde
personne du singulier dans la Gretagne centrale est un héritege

du gaulois; mais on ne se demande pas si le geulois avait une
seconde personne du singulier. Le fait est qu'il en avait, ainsi
que le montre 1l'inscripticn de St Révérien et peut-8tre d'autres.
I1 est curieux que dans 1'JLE. pp. 229 sqq. on en donne une expli-
cation totalement différente.

Voir Vhatmough, Harvard Studies in Classical Philology, iv (1944),
70 sqq.; Sofer, ZCP. xxii (1941), 93 sqq.

Lg Langue Bretonne et 1l'Enseignement (Rapnorts présentés > la Jour—
nee Culturelle Bretonne; Rennes 1952, p. 1C.

Annales de 3retagne, 1x (1953), 58. Ceci va & 1l'autre extréme.

Loth,

Parfois avec des résultats malheureux. Ainsi 1'HL3. p. 209, le -d
en "vieux—cornique" (exactement en vieux-gallois) delehiéd se trouve
dans un rapport bizarre avec pgleizen dans une partie de la Cornou-
aille. llais_cdelehid est simplement une graphie pour delechith (mV.
dyleith), ce qui résoud immédiatement le puzzle.

Ceci ne semble pas &tre le point de vue de L. Falc'aun (cf. ci-
dessous), mais il est aussi bien de le discuter ici.

Quiconque a entrepris un travail sur le terrain en matiére d'étu-
des dialectales sait que des usagers non cultivés sont trés aisé-
ment embarrassés par des différences dialectales qui peraissent
comparativement 1légeéres & l'usager instruit, avec sa plus grar de
compréhension de 1'évoluticn linguistique.

Et dans la plus grande partic aussi du reste de 1la Jretagne, au
moins aujourd'hui. Voir AL3B. 388,

Toutes les formes dialectales modernes s'expliquent Pacilement par

les lignes ci-dessus, sauf ceclles en goar- et goer~ , gui sont for-

mées sur la 392 sg. indicatif.

On a peut-&tre pensé qu'il était étranger au sujet de se demander
comment est expliqué gothvos.

22. linis le tracé correct des isoglosses est parfois sujet & caution

23,

ainsi qu'on 1'a déji noté.

"A 1l'aide des seuls documents modernes".




