








ont eté recueillis dans 9 sépultures
sur le premier, 14 dans 9 sépultures
sur le second. Les inhumations
étalent déposées soit dans des fos-
ses, soit dans des accidents du socle
rocheux. Des bois de cerf, des mandi-
bules de sanglier et de cerf accompa-
gnaient les défunts, enterrés en posi-
tion contractée — sauf dans un cas :
Teviec K6 —. Un petit cairn pouvait
surmonter la sépulture, généralement
accompagnee d‘un foyer « rituel ». La
plupart des individus étaient saupou-
dras d'ocre.

Le mobilier funéraire :

un décor abstrait et sans
doute symboligue

& mobilier funéraire était constitué
i'eléments de parure, d'outils en 0s
et de lames tronguées. On a voulu
vair dans la présence des cairns, qui
peuvent atteindre une hauteur de
1,30 m, les prémices du mégali-
thisme armoricain : ce lien reste a
démontrer de facon péremptoire.
Cependant, le fait d’inhumer les
cadavres en sépultures collectives
apparait comme un élément nouveau
qui annonce les pratiques funéraires
du Néolithique. La présence simulta-
née de plusieurs individus dans la
méme tombe pose le probléme des
sacrifices humains : mais peut-étre
résultait-elle plus prosaiquement

d’une épidémie ou d’un empoisonne- t

ment collectif | Quoi qu'il en soit,
Iindividu K6 de Téviec, lui, avait bel
et bien été tué : il avait recu deux fle-
ches, dont I‘une en sectionnant
I'aorte avait entrainé la mort.

A ces sépultures sont associés des
objets décorés : les « stylets », une
céte humaine, une machoire de pois-
son. Les décors des deux premiers
éléments sont des incisions paralléles
groupees de fagon rythmée : A.
Marshak v a méme vu des notations
lunaires ; la machoire de poisson prée-
sente des traits entrecroisés. Le site
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Beg-er-Vil, coquillage décoré
de croisillons. {Photo S. Pennec)

de Beg-er-Vil a livré des objets déco-
res en milieu non funéraire : ceux-ci
etaient au nombre de trois et ont été
retrouves brisés et bralés dans la
fosse-dépotoir. Ce dernier aspect —
bris et crémation de I'ceuvre d’art —
est d'ailleurs connu dans plusieurs
autres gisements mésolithiques de
France. Le premier objet est un frag-
ment d'outil effilé en os orné de
losanges incisés ; le second est un
coquillage dont le bord a été gravé de
croisillons ; enfin le dernier est un poi-
gnard en os. Aprés avoir été soigneu-
sement poli, il a été gravé de zigzags
groupés par deux et répartis en trois
registres sur la longueur de |’objet. lci
aussi apparait un rythme, mais |’état
fragmentaire de I'outil ne permet pas
d'apporter de conclusions précises.
Ce theme du zigzag se retrouve au
Danemark a Ryemarksgaard ol toute-
fois il est associé a des personnages
flgurés de fagon schématique et a
Osterbjerg ou il est traité par ponctua-
tion et est daté d'environ 4500 avant
notre ere. L'ensemble des décors
appartient a la zone d‘art abstrait
située entre le Levant espagnol (art
figuratif) et la Secandinavie (art abstrait
+ schématique) avec peut-étre des
points de liaison avec cette derniere.
Les parures sont
abondantes dans les tombes
L'aspect idéologique et décoratif du
Meésolithigue armaoricain serait incom-
plet si nous n'abordions pas le pro-
bleme des parures. Celles-ci sont
abondantes en milieu funéraire (un
individu de Téviec en compte plus de
1 600), mais on en trouve egalement
dans les habitats (Beg-an-Dorchenn).
Les coquillages ont largement éte uti-
lisés : trivia, [littorina, patella, car-
dium, purpura lapillus, dentalium ,
mais il existe aussi des pendelogues
réalisees a partir de boucles de raie,
de galets perforés et de croches de
cerf. Bien que les deux soient tou-
Jjours liges, on nate une utilisation pré-

féj‘feh‘tialle':de littorina chez les sujets

féminins et de trivia chez les sujets

masculins : ces espéces paraissent
donc chargées d'une valeur
symbolique.

Un dernier point serait de connaitre
I'importance numeérique des groupes
ayant occupé le sud du littoral armori-
cain au Ve millénaire. Par boutade on
pourra dire qu'il y avait au moins 37
personnes, puisqu‘on les a retrou-
vées, plus celles gui les ont enterrées.
En fait cette question est loin d'étre
résolue : moins de dix sites sont
actuellement repérés dans cette
zone , cela fait peu, méme si on envi-
sage I'immersion d'une partie d'entre
eux. Toutefois ce faible nombre pour-
rait étre le reflet d'une certaine séden-
tarisation de ces chasseurs. Les avis,
tirés de I'ethnologie, sont alors sensi-
blement différents : d'aprés R.-B. Lee
et |. De Vore, le groupe ne peut excé-
der 50 membres, mais P. Rowley-
Conwy fait remarquer que chez les
chasseurs sédentaires du Pacifique
nord, les groupes peuvent dépasser
1 000 membres : la marge entre les
deux est bien large et la question
reste en suspens.

L‘étude des amas coquilliers armori-
cains est done toujours en cours, une
nouvelle campagne de fouilles 4 Beg-
an-Dorchenn est programmeée en
1986. Les travaux & venir auront
pour effet d*affiner la chronologie de
ces gisements, d‘assurer une meil-
leure perception des relations entre
I'nomme et son milieu ou ses congé-
neres et enfin d'établir la part réelle de
ces derniers groupes de prédateurs
dans la néolithisation de la facade
atlantique
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