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Avant-propos

Sans concertation et issue d’'un travail hélas baclé
et conduit sans prise en considération de l'identité
de |la France et notamment de |la richesse tout a
fait extraordinaire de sa géographie, la reforme
territoriale a éte adoptee... Elle laisse notre pays
sur le plan fondamental du découpage des régions
dans une situation que bien peu aujourd’hui
peuvent défendre : une France mal dessinée, une
France méme mutilée et tres loin d’'une France
reconnue, équilibrée et qui, pourtant, aurait du
etre au cceur de la réeforme territoriale.

l'identité de la France liee a sa geéographie
(termes qui volontairement se repetent dans ce
document !) doit pourtant étre aussi au ceceur des
débats actuels lies a |a prochaine élection
presidentielle. C'est dans ce cadre que nous avons
pense utile sinon méme néecessaire de critiquer le
découpage incohérent de la France et de proposer
des régions fortes de leur identité car ce sont ces
identites regionales qui, avant tout, forgent celle-

la méme de la France...
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Une identite régionale pour la France

Proposé initialement dans un ouvrage consacre
plus spécifiquement a la Bretagne, ce document
s’appuie sur la conviction que cette péninsule
verte et bleue, cette terre maritime par
excellence, ne trouvera son équilibre et sa place
que dans le cadre d’un ensemble hexagonal, la
France, respectée et valorisee dans sa propre
identité régionale: un ensemble de territoires
organisés selon un deécoupage geographique
cohérent et respectueux de chaque region
composant notre pays.

Cette conviction est partagée par bien des
géographes au-dela de ceux, par exemple,
regroupés au sein de I'Association « Geographes
de Bretagne ».

Ainsi, sur le plan plus purement geographique,
I'identité signifie la cohérence de chaque territoire
et de l'ensemble des territoires entre eux, la
cohérence des espaces qui se definissent

naturellement autour de la mer, de rivieres ou de




fleuves, de montagnes, de plateaux, de plaines et,
bien entendu aussi, de tout ce qui constitue la
geographie humaine (démographie, dimension
culturelle...). La Corse par son insularité est un
exemple presque parfait, I"Alsace entre Rhin et
Vosges en est un autre ou le Massif Central avec
I"Auvergne et le Limousin, vrai cceur de la France...
On pourrait continuer et nous allons, précisément,
a travers notre rapide démarche, poursuivre notre
recherche sur I'identité possible de nos régions et,
par la-méme, sur celle de |la France: 13 était un
fondement essentiel de la réforme territoriale. Il
n'en a guere été tenu compte.

Quelgues cartes serviront de support a cette
recherche et a nos propositions.

1. Le decoupage des régions dites
« administratives »

Il est essentiellement issu des décrets du 14 mars
1963 portant autoritairement création de 22
regions administratives appelées aussi régions-
programme... Apres tant d'années, si celui-ci

convenait, au-dela du contenu a donner au
pouvoir régional, il serait inutile de modifier |3
carte existante et les limites des régions. Nous en
resterions comme pour les Lander allemands, les
régions italiennes ou espagnoles a la situation
existante...

Découpage de la France issu des « régions-programme »...




Les régions en France, toujours au-dela de I'enjeu
de leurs propres pouvoirs, sont, des lors, dit-on,
trop nombreuses mais aussi, pour plusieurs
d’entre elles, mal dessinées.

Des analyses rapides, déja de nombreuses fois

conduites, peuvent, sur  ces  «regions-
programme », a nouveau étre sommairement
rappelees. Elles concernent des régions
geographiquement trop restreintes et peu
peuplées tels le Limousin ou la Franche-Comté, la
Picardie ou méme le Nord (équivalant a deux
départements) en dépit I3, d’une forte densité...
Elles concernent des régions séparées, telles les
regions Auvergne et Limousin alors qu’ensemble
elles sont bien calées sur le Massif Central. C'est le
cas de Poitou-Charentes avec une étonnante
encoche géographique vers le nord; c’est aussi,

sans étre exhaustif, la région Centre et les Pays de

la Loire, espaces composites et qui ne:

representent, ni I"'une ni l'autre, le Val de Loire
pourtant authentique région géographique et
humaine... En revanche, des régions ont acquis
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une reelle identité veritablement a conserver tels

Aquitaine et  Midi-Pyrénées, Languedoc-
Roussillon, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Rhone-
Alpes. Il convient d’y ajouter L’lle de France et |a
Bretagne méme si, pour celles-ci, leurs limites
territoriales, comme nous le verrons, sont a
modifier par rapport a leur propre identite et a
celle, plus globale, de la France. Alsace et Corse
ont leur identité propre a préserver en depit de
leur dimension restreinte. Enfin, il parait naturel
de promouvoir un regroupement de certaines
régions a l'image des deux Normandies en
préservant ou créant effectivement des unites
géographiques cadrant avec ces reégions

regroupeées...

Issu en partie de ces constats, le projet de réforme
territoriale a successivement établi deux cartes
redéfinissant la France des régions. Dans ce cadre,
le souci de redessiner et de diminuer le nombre
des régions était a priori légitime. Ceci découle
donc des analyses rappelées. Mais, |la premiére
carte  proposee et fortement défendue




notamment par le Secréetaire d'Etat aux
Collectivités Territoriales, releve d'une incroyable
maladresse... Sinon méme d'une profonde
incompeéetence par la négation de la geographie
francaise ! Certains medias nationaux ont qualifie
ce travail de «charcutage» du pays (cf.
I"excellent article de I'hebdomadaire « Marianne »
du 3 juin 2014).

2. La reforme territoriale : un premier et
tres prejudiciable faux pas

Reportons-nous a la carte ci-jointe, premiere
proposition officielle, en soulignant les principales
aberrations.

Comment a-t-on pu ainsi proposer la creation
d’une région issue de la fusion de Poitou-
Charentes, Limousin et Centre ? Trés vaste, cette
région sans la moindre identité, sans la moindre
consistance, avait le sud de son espace distant
de... 40 km de Bordeaux et le nord, quant a lui,
était a la méme distance de... Paris | (au total pres
de 500 km !). Seule aberration ? Non ! Au nord-

nord-est, le découpage ne valait guere mieux en
rassemblant Picardie et Champagne-Ardenne :
ainsi, depuis la Manche (Baie de Somme), cette
« entité » n’était guere éloignee de plus de 50 km
des premiers contreforts... du Jura ! Le reste etait
un peu a l'avenant. Ainsi citons I'Alsace qui en
dépit de sa belle identité culturelle et
géographique disparaissait dans une etonnante
Alsace-Lorraine. Le Massif Central etait nie dans
son incontestable identité géographique (d'un
coté le Limousin, de l'autre I’Auvergne).

Premiere proposition «officielle »de découpage de la France.




Il représente un travail « baclé » ignorant la
géographie de la France et celle de ses regions.
Déja une vive perte de confiance pour la suite...

Cette meconnaissance et ce mangue de culture
geographique conduisaient de fait, en poursuivant
I"analyse, a la création non plus de regions vraies
mais de |a France dessinée en veritables «blocs»,
fait que nous retrouverons hélas dans la définition
finale de |la nouvelle carte de la France.

L'exercice aurait été risible s’il n’avait pas
officiellement été proposé.’ Il portait dans son
ensemble non seulement cette méconnaissance
de |la France mais, pire encore, cette négation de
sa geographie et en particulier de sa précieuse
géographie régionale qui porte une part de I'dme
d’un pays...

"I parait presque inconcevable que d’abord le
Secréetaire d’Etat, puis la Ministre en charge de
cette réforme aient pu un temps défendre un tel
dossier devant les médias. Qu'ont fait les hauts
fonctionnaires qui les entouraient sinon pour les
dissuader du moins les mettre en garde ?

3. La suite : guere mieux !

Hélas, ce n’est pas le second découpage propose
qui rattrapera reellement le premier: il traduit
toujours, pour le moins, la legereté de nos

responsables.

Il est en effet bati sur les mémes erreurs et |a
méme méconnaissance tant de la géographie que
de la France elle-méme. Si des corrections ont ete
apportées (la région Nord-Picardie...), les cas de
'Alsace, du Languedoc, de I‘Auvergne, du
Limousin n’ont pas été pris en compte. Le Sud-
Quest perd son identité dans un autre ensemble
sans consistance (Aquitaine-Poitou-Charente-
Limousin). Plus au nord, la souhaitable region
« Val de Loire » ne peut naitre en raison de deux
régions composites maintenues (Centre et Pays de
la Loire).




Proposé par les mémes auteurs que pour le
schéema précédent, il était difficile d’attendre
beaucoup mieux. Pour I'essentiel et une nouvelle
fois, il n’y a guére de reconnaissance de Ia
geographie et de I'identité francaises. On en serait
méme a dessiner encore la France en « gros
blocs » avec l'obsession de tout « caser » en 13

régions... Prenons par exemple la région

abusivement nommée « Grande Aquitaine ». Elle
part, au sud, de la frontiére espagnole et atteint,
au nord, la Loire, a seulement 5 km de... Saumur,
sans oublier qu’elle absorbe une partie du Massif
Central I Au total cette « region » est encore plus
vaste que la totalité du Benelux de... 10000 km?Z
Nous ne sommes guere éloignés de ces chiffres
pour le Grand Est, Rhéne-Alpes-Auvergne et Midi-
Pyrenées-Languedoc avec pour ce dernier 72724
km? soit 55% de la superficie de I’Angleterre !
Notons que ces régions ont pres de 3 fois la taille
moyenne des régions italiennes et 2 fois encore
celle des régions allemandes alors que le probléme
est accentue par la perte d’identité de nos régions.
L’Alsace et le Languedoc disparaissent, Le
Limousin n’a rien a voir avec les Pyrénées-
Atlantiques et I'’Auvergne aurait eu tout intérét a
rejoindre cette derniere qui, ensemble, forment
quasiment le massif central pris dans sa dimension
geographique et qui constituent le vrai ceeur de la
France (contrairement a la Région Centre @
l'occasion rebaptisée Centre-Val de Loire (un vral




Val de Loire de fait inexistant). La réunification de
la Normandie et la fusion positive de Nord-Pas de
Calais-Picardie ne feront qu’a peine atténuer la
mutilation géographigue mais aussi humaine de
notre hexagone.

Il 'est bien plus que regrettable pour la France que
cette carte ait eté approuvée et donc
officiellement adoptée. La volonté de réduire les
echelons administratifs ne doit pas se faire au
detriment des régions. Ce n’est pas raisonnable de
reduire le nombre de régions (en escamotant leur
identite). C'est, une nouvelle fois, un a peu pres,
une precipitation, une absence de culture voire
meme une ignorance coupable qui a produit un tel
travail, un tel découpage de la France! Si les
auteurs de ce «travail » ne connaissent pas la
geographie francaise, on ne leur en voudra pas de
ne pas connaitre celle des pays voisins | Car
affirmer que la France méritait de plus vastes
régions pour étre comparable a ces voisins et a
leurs régions est tout a fait inexact au-dela méme

des superficies que nous avons déja évoquées.

A moins gu’il n'y ait aussi une volonté délibérée
de casser les identités regionales...

4. Reconnailtre l'identité de la France a
travers ses régions

Certes, ces propositions sont aussi a discuter, a
préciser et a adapter pour parvenir a cette
reconnaissance, celle d’un pays qui se retrouve
profondément dans ses régions.

Mais ce pays dispose en lui-méme d'un trés
precieux heritage naturel et géographique...

Au nord, une mer « froide » (la Mer du Nord), a
I'ouest et au nord-ouest, deux mers tempeérées (la
Manche et I’Atlantique), au sud, une mer tiede (la
Mediterranée) : elles conférent au littoral une
longueur et une diversité remarquables marqueées
egalement par les chapelets des iles du ponant ou,
trés au sud, la Corse... Elle dispose (moitié sud-est)
de montagnes anciennes (Massif Central et
Vosges) et de montagnes jeunes (Alpes et
Pyrenées) ; le nord-ouest, cette autre moitié de la
France, est bien plus marqué par les plaines, les
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fleuves et rivieres qui sont si nombreux telle Ia
Loire et ses affluents traduisant si fortement la
qualité naturelle du pays. Sur un territoire a la
carte harmonieuse, le plus vaste et le plus
diversifie d’Europe occidentale, la France
béneficie par excellence d’'un climat tempéré. Il
faudrait aussi evoquer I'héritage patrimonial, bien
au-dela des seules villes d’art et d’histoire, pour
valoriser encore une si belle et si étonnante
geographie francaise... Ici a peine esquissée...
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La belle et enviable identité géographique de la France

5. 16 régions pour la France...

C'est veritablement dans ce cadre que la France
doit reconnaitre elle-méme sa propre identité a
travers ses regions. Nos recherches et
propositions sont deja perceptibles a travers nos
analyses critiques précédentes. C'est maintenant
I'objet de nos propositions et de nos convictions...
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16 regions authentiques pour la France et un bel
equilibre de I'hexagone




16 regions au lieu des 22 « régions programme » et des
13dela« reforme territoriale ». Elles sont proposées
dans le cadre de la recherche du respect de I'identité
regionale et celui de I’équilibre méme de la France.

AInsi, en partant du haut de la carte, se constitue
un bel ensemble autour d’une région Nord-
Picardie dotee d'une réelle homogénéité
geographique et d’un caractére trés européen par
la proximité de la Grande Bretagne et de |a
Belgiqgue. C'est aussi, par son Importance
economique, un utile contrepoids septentrional
vis-a-vis de Paris et de |la région lle de France.

A l'est, il est logique de regrouper Champagne-
Ardenne et Lorraine qui se prolongent
naturellement sans coupure géographique et, par
leur continuité, font une utile liaison entre les
deux régions voisines a l'ouest et a I'est.

A l'est, préciséement, I'Alsace doit former une
region en elle-méme. Sa forte et belle identité 3
décliner a tous les niveaux (geographique,

culturel, humain...) est a cet égard essentielle sans
que l'on commette I'erreur qui ne sera jamais
reellement admise de l'inclure dans un incertain
« Grand Est ».

Plus au sud, une autre entité peut se former
autour de deux regions proches et déja tres liées
par la géographie : Bourgogne et Franche-Comté
formant par leur unité un ensemble comparable 3
leur nouveau voisin immédiatement situé au nord
(Lorraine-Champagne-Ardenne).

Encore plus au sud, Rhone-Alpes et Provence-
Alpes-Cote d’Azur (PACA) sont déja en elles-
mémes des régions reconnues, suffisamment
vastes et parfaitement identifiables pour les
conserver dans le cadre qu'elles se sont
naturellement forgées. Une semblable proposition
doit concerner la Corse et le Languedoc par
excellence méditerranéens et dont le caractere
est depuis longtemps affirmé.

Le sud-ouest ne peut se résumer A une seule
region. Tant Midi-Pyrénées qu’Aquitaine sont les




deux vraies composantes de ce vaste espace dont
l'intérét lie a des caracteres également bien
affirmes est de conserver ces régions dans leurs

limites et leurs composantes d’avant cette
« réeforme ».

Dans un méme souci de cohérence et selon une
juste et valorisante géographie, le grand quart
nord-ouest de la France doit quant a lui se
recomposer. Cest dans cet objectif que se
retrouveraient, naturellement et bien -calées,
quatre régions. Ce souci de recherche d’une
identité geographique et humaine est v
particulierement  marqué. Vers e sud,
abandonnant toute idée d’inclusion dans des
étonnantes régions hétéroclites, Poitou-Charentes
est preservee et elargie a la Vendée pour former
une grande region centre-atlantigue entre Loire
au nord et Garonne au sud.

Une region nouvelle et qui depuis longtemps
aurait dU s'imposer est le Val de Loire. Tant en
richesses naturelles qu’en héritage patrimonial,

cette region marquéee par la Loire et ses affluents

serait certes une des plus belles régions francaises

avec un caractere aussi reconnu gue remarqguable.
D’Angers jusgu’a Orléans, cette région compterait
& départements (déja naturellement tournée vers
Paris, I'Eure et Loir etant a rattacher, le cas
échéant, a I'lle de France pour donner a la région
capitale un espace géographigue moins restreint).

Un exemple : le « Val de Loire », une nouvelle région
frangaise avec en son cceur la Loire et « irriguée » par
ses grandes rivieres tributaires du plus long (...et du plus
beau l) fleuve francais (Mayenne, Sarthe, Loir, Vienne,
Indre, Cher....). Une si belle géographie, de si belles
villes, un si beau patrimoine |




A l'ouest, la Bretagne, region maritime et
Atlantique par excellence, retrouve son unité avec
la Loire-Atlantique et une forte cohérence de son
territoire. C’est aussi par la Bretagne retrouvee
que peuvent harmonieusement se composer ces
régions authentigues que seraient le Val de Loire
et le Poitou-Charentes avec la Vendée (dont une
large partie au sud s’appelle d’ailleurs le Marais
Poitevin...).

S'il va de soi que les deux Normandies deviennent
la Normandie unie, le cas de I'lle de France peut
utilement étre reconsidéré a I'ouest en y ajoutant
'Eure et Loir espace déja polarisé par
I"agglomeération parisienne. Ce pourrait étre une
opportunité pour donner donc plus de volume
geographique a cette région-capitale...

Géographie et son adjectif geographique
reviennent ici sans cesse. ldentité également. Ce
n‘est certes pas un hasard.

En effet, les premiéeres cartes issues du projet de
reforme territoriale sont eminemment
critiquables car, visiblement, elles font fortement
abstraction tant de la géographie de |a France que
celle de ses régions : leur mise en ceuvre, meme

dans la seconde version, casse aujourd hui
identité profonde d’un pays. Ceci n'est pas
acceptable alors gue nous avons si bien a faire.

Au total, au lieu de 13 « régions » qui seraient
pour certaines des simples éléments segmentes
de la France a I'exemple de la « Grande
Aquitaine », du « Grand Est» ou d’'un « Val de
Loire » qui ne I'est pas vraiment, nous parvenons 4
16 regions metropolitaines au lieu de 22
aujourd’hui. Mais, en aucun cas, meme si des
correctifs sont a apporter (sans aborder ici la
dimension démocratique de la réforme ni celui
des pouvoirs regionaux), nous n’‘avons pas
transige sur la necessité d‘une recherche et donc
sur des propositions basees sur la richesse portée

par l'équilibre et le respect d'une si riche




geographie, la ou se confondent et

s'harmonisent |’identité des régions et celle du
pays a I'opposé de cette « France des blocs » née
d'une reforme qui ne sera pas longtemps portée

par les annéees...

Cette harmonie nouvelle qui, un jour, s'imposera,
porte une part importante de I'équilibre d’un pays
et constitue l'une des valeurs profondes de la
France.

Acheve d'imprimer Chez Identic & Rennes en janvier 2017




S’il y a une réforme hative, mal conduite et non

concertée, c’est bien celle de la réforme territoriale
dans son volet « nouveau décnupag:e des regions ».
Trés contestée mais hélas mise en ceuvre, elle laisse au
total un pays largement mutilé par la non prise en
compte de son identité geographique, voire meme par
sa méconnaissance profonde. Dans ce cadre si
contraignant et négatif, I'auteur, dans un essai rapide,
décrit ce qui a ses yeux constitue précisement une
atteinte vive a l'identité francaise. Ceci ne serait bien
sr pas suffisant s’il ne s’'attachait pas a presenter une
autre carte des régions, carte jamais étudiée dans le
contexte de la précipitation d’'une reforme pourtant en
elle-méme essentielle.

Ce nouveau découpage certes encore a discuter, ne
veut cependant en rien céder a ce qui fait la valeur
profonde de 'identité géographique de la France...

Jacques Lescoat, administrateur territorial et docteur en
géographie est auteur de nombreux ouvrages et articles
notamment sur les questions liées a 'amenagement.
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