
Le Siege De Nantes (juin, juillet, août 1487). Les français, ayant violé leurs 
engagements, arrivent à Nantes : ils sont chasses. 
 
« Plutôt la mort que la souillure ». Telle était la devise des Bretons en ce temps-là. 
Nombre d' « élus » ont changé de devise : «  Plutôt l'esclavage que l'honneur », 
disent-ils. 
 
I -  On est très bien renseigné sur le siège de Nantes, par une grande quantité́ de 
documents de cette époque, conservés notamment dans les archives municipales 
de Nantes, et d'autres lieux. 
Le duc François, chef de l'Etat, a quitté Vannes dans la nuit du quatre au cinq juin. Il 
est arrivé à Nantes vers le 10 juin, à quelques jours près. Les violations graves des 
engagements solennellement jurés par les Français sont devenues plus qu’évidentes. 
Le Souverain n’a dû son salut qu’à sa stratégie de repli, peut-être peu glorieuse, mais 
rendue nécessaire par l’énorme disproportion des forces en présence, la certitude 
de perdre le combat s’il ordonne un affrontement direct de ses armées avec celles 
des Français, et surtout qu'il puisse diriger la lutte dans la seule ville dans laquelle il 
est sécurité : Nantes. On imagine ce qu’eût été sa capture par les barbares, s’ils 
avaient pu s’emparer de sa personne : sa destitution certaine, par la force – 
annoncée dès 1485 dans le rapport d’Adam Fumée, rédigé à la demande de la dame 
de Beaujeu -, l’annexion du duché par la France, la spoliation de ses deux filles Anne 
et Isabeau, l’asservissement d e la Bretagne par un pays étranger. 
Dès le 19 juin, les armées françaises commencent à mettre le siège devant les 
murailles de la ville. Le roi Charles VIII et sa sœur sont à ce point confiants dans le 
succès de leur entreprise, que dès le 24 juin, installés à Ancenis, pour surveiller et 
diriger les opérations, ils donnent à leurs ambassadeurs envoyés à Gênes, l'ordre de 
dire aux Gênois que le roi « espère qu'en brief ( = avant peu) il aura mis fin au fait de 
Bretaigne » (Pélicier, 136). Le calcul de la sœur du roi, chef de l'état major en jupons, 
sous couvert de l'autorité du roi et de l'amiral de Graville, est bien pensé : les armées 
françaises, les plus puissantes d'Europe, sont nombreuses et très équipées : la proie 
bretonne est perdue. Plusieurs villes sont déjà en la possession des Français : 
Ancenis, Ploermel, Vannes ... D'autres sont en possession de Rohan, dans le centre 
(Josselin, La Chèze), et dans le nord de la Bretagne. Si l'on réussit à prendre Nantes, 
ville capitale du Duché, et siège de la résidence ducale, l'effet psychologique sur le 
pays sera catastrophique : le sud du pays sera à la merci des Français, le reste suivra. 
Plusieurs villes du nord du pays sont déjà entre les mains du vicomte de Rohan, qui a 
fait un pacte de trahison avec les Français. Dès cette époque, Anne de Beaujeu a 
établi ses plans : elle a le projet de démembrer la Bretagne, et de s'attribuer pour 
elle même son plus beau comté : celui de Nantes. On va en aura la confirmation 
moins d'un an plus tard. En 1488, après la sanglante défaite de Saint-Aubin-du-
Cormier, cette femme avide et vénale ne cachera pas cette volonté d'annexer Nantes 
à ses immenses propriétés, et n'en sera dissuadée que par le refus du conseil du roi, 



dans les conditions que nous verrons en leur temps, par la crainte de la voir devenir 
trop puisante. 
 La ville de Nantes au moment compte vingt mille habitants. Située au confluent de 
la Loire et de l'Erdre, elle dispose de défenses naturelles liées à sa situation. Le 
gouvernement de Pierre Landais – assassiné en 1485 par les seigneurs bretons – et 
la municipalité, pendant des années - ont pourvu à la défense de la ville. Les murs et 
les tours sont épais et solides; la ville est très bien pourvue en armes de toute 
sortes, et en poudre. L’invasion française était attendue depuis longtemps, même si 
elle est effrayante, elle n’est en aucun cas une surprise, on s'y est préparés. Les villes 
de Nantes et de Rennes ne ressemblent pas aux autres villes de Bretagne. Les ducs 
et leurs gouvernements, qui connaissent depuis plusieurs siècles les visées de leurs 
ennemis français, ont fortifié ces deux villes davantage que les autres. Nantes a été 
fortifiée par le duc dès son accession au trône. On y dispose de quantité de canons, 
de poudre et d’arbalètes, et surtout d’armes à feu portatives, encore rares à cette 
époque. Des coulevriniers allemands ont été engagés, qui vont faire merveille, sous 
l’autorité d’un technicien aguerri, Piètre l'Allemand (La Borderie, IV, page ...). Les 
Français installent leurs armées autour de la ville, qui reste cependant accessible du 
côté de la Fosse et du port. Les armées françaises sont très nombreuses, et 
admirablement équipées. D'après Bouchard, dix mille hommes participent au siège. 
(Lepage et Nassiet, L'Union, pages 73 et suivantes). 
 
II - Lorsque les Français atteignent les murailles, avec leurs armées, la ville grouille 
de monde. Elle contient, selon La Borderie, 4000 hommes d'armes. Cela n'empêche 
nullement les grenouillages politiques. Le duc d'Orléans est « approché » par Guyon 
de Silly, au nom d'Anne de Beaujeu et du roi ; on lui promet merveille, s'il accepte de 
se ranger du côté des plus forts; ce qu'il refuse, car il est fidèle. Il le restera jusqu'à la 
fin, ce qui témoigne de l'une de ses qualités majeures. Rien de commun entre ce 
personnage fiable, et son beau-père le feu roi Louis XI. Le duc combattra dans les 
armées bretonnes à Saint-Aubin-du-Cormier, le 28 juillet de l'année suivante, et le 
paiera très cher, par une dure détention de trois ans dans la prison de Bourges. 
La ville, abrite le Duc, sa famille, la dame de Chateaubriand, le duc d'0rléans, les 
seigneurs français cités ci-dessus, ainsi que le cardinal de Foix. Cet ecclésiastique est 
évêque de Vannes, abbé de Sainte-Melaine, et membre du conseil ducal. La 
présence de ce seigneur méridional n'est pas surprenante : il est le frère de la 
défunte duchesse Marguerite, le beau-frère du duc François, l'oncle d'Anne de 
Bretagne. Il ne se trouve pas là par l'effet du hasard, ni de la charité du duc, car il est 
très puissant et très riche, et titulaire de nombreux bénéfices, en France comme en 
Italie. 
Le duc, à cette époque, est principalement assisté de son neveu le prince d’Orange 
homme d’une grande habileté, de Louis d’Orléans, honnête homme, du subtil 
Dunois, de Lescun-Comminges, le plus détesté, mais non le moins intelligent. Du 
comte de Dunois, Jaligny dira, lorsqu'il meurt en 1491, qu'il était « un très sage 



chevalier, pourvu de toutes les bonnes qualités, et rempli de très prudents conseils, 
dans toutes les occurences d’Etat qui pouvaient survenir ». Le prince d'Orange a 
toujours eu la réputation de jouer plusieurs jeux à la fois ; et de se ranger du côté du 
plus fort. Il est très vraisemblable, ici, qu'il agit avec conviction, puisqu'il reste aux 
côtés de son oncle le duc François ; ce qui ne l'empêche pas, croit-on, d'être aussi 
l'informateur de la dame de Beaujeu ; il combattra, lui aussi, l'année suivante, à 
Saint- Aubin-du-Cormier, et sera capturé par les Français, puis emprisonné. 
Le gouvernement a gagné en compétence au départ des hauts seigneurs bretons, 
qui ont trahi pour le grand nombre, et qui passent leur temps à susciter au duc 
toutes sortes de complications. Nul doute qu’aucun des seigneurs français n'aurait 
ouvert les portes de la Bretagne aux armées étrangères. Quelles que soient leurs 
arrières pensées, certainement intéressées, ils sont venus aider le duc, et vont le 
faire, sans qu'aucun le trahisse, ni la princesse Anne après son décès. Mais le duc, en 
s'entourant de ces étrangers, a perdu la sympathie de la masse populaire, qui 
déteste les Français. (4) 
En 1489, le roi entretient 2400 « lances », avec des archers, à raison de 10 sols par 
jour, soit une dépense, énorme, de 432 000 livres. Cet effectif est presque dix fois 
supérieur à celui des Bretons. Nous ne sommes, à cette époque qu’à quelques 
dizaines d’années de l’annexion imposée par la France à la Bretagne, contre la 
volonté des Bretons, mais avec la complicité de quelques « grands » du duché. Ce 
n’est pas un roman d’amour qui se tisse avec l’envahisseur, mais un roman de 
cauchemar et d’horreur. 
Dans quel but des historiens comme Barthémy Pocquet, et Emile Gabory ont cru 
devoir se compromettre – honteusement – à écrire que les Bretons et les Français 
s’aimaient d’amour tendre, et étaient destinés à tomber dans les bras  des uns des 
autres, pire, à contracter ensemble un mariage d’amour ? Pour Martin- chauffier, « 
hystoryen », c’est l’ignorance abyssale due à son intoxication mentale par le discours 
menteur qui lui a été infligé – comme à moi-même pendant mes jeunes années – 
dans les écoles françaises « républicaines ». Mais pourquoi donc Jean Kerhervé, qui 
a présidé ( et « orienté ») tant de thèses, a laissé minimiser, dans la thèse de son 
élève Laurence Moal sur l’ ‘Etranger en Bretagne, ces phrases qui minimisent les 
haines franco-bretonnes, à une époque où, le pays étant agressé et violenté et ruiné 
avec virulence, elle n’a jamais été aussi forte ! Les auteurs survivants seront appelés 
à se justifier en public. 
 


