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-2 -
L~ IMPORTANCE DE LA PRODUCTION LAITIERE DANS LE DEPARTEMENT
S Le Département des Cdtes du Nord se situe au deuxi®me
. rang, en France, aprés 1'Tle et Vilaine pour 1'importance de sa production
Jaitiere. .
. — PRODUCTION GLOBALE ET UTILISATION DU LAIT PRODUIT EN 1983
UTILISATION * QUANTITES % )
: (1.000 n1) |
‘ 3 s
- Livraison & 1'industrie s 14.023,8 92,44
1it pour la fabrication de produits 2 26,2 § Q5T
~ fermiers : :
- Vente directe de lait entier : 0,0 T TS 088
to consommation de lait entier : 120,0 : 0,79
?ﬁﬁmoiuction finale (1 +2 + 3 + 4 ) : 14.240,0 : 93,86
1tation des jeunes animaux : 900,0 : 5593 A
B 3 30,0 2 0,19
nction totale ( 5 + 6 + 7 ) , 15.170,0 : 100 g
3 $

Source s Service Régional de statistique agricole




B - REPARTITION DES VACHES SELON LES RACES

:

)

Nombre H %
(1000 tetesy l
¢ )
)

RACES

Frangaise Frisonne 190

135

Al
7,5

3

347

54,17
38,9
3,2
0,1
0,9

) Normande
Pie Rouge des Plaines
Charolaise + Limousine

Autres croisements

TOTAL toutes races 100

80 8 00 G0 88 %6 o0 66 et S 8% eF e os e

TS 80 88 0% 98 S8 90 % o8 S0 oo

Source Service Régional de Statistique Agricole

: Par rapport & 1982, le troupeau vaches a augmenté de‘O,B.%
les Cdtes du Nord passant & 347.000 t2tes dont 335.000 vaches laitieres

La Frisomne est largement prédominante mais son implantation

les CBtes du Nord est cependant plus faible qu'au niveau de la Région 65 %
en contrepartie plus de Normandes ( 38,9 % pour 24,7 % pour la Bretagne)

LIVRAISONS DE LAIT PAR LES AGRICULTEURS DES COTES DU NORD AUX INDUSTRIES=

oL |

)fféﬁﬁa%ian des collecteurs ‘Livraisons : %
: ~(1.000 hl)z

9 21 30 9
2 474,7
1 808,6

68 68 86 ss 0% os 88 s s

%0 86 o8 s oo o8 Gs S8 0% 08 0 s b

-



Thaaiy Par rapport sux autres départements bretons, 1'évolution
. 2 été plus sensible dans les Cdtes du No;g £ :

Sl e

COTES DU NORD .:.vveeessss + 5,8 %
FINISTERE caissibsassnenebis & Sah o
87 _ - ILLE & VILAINE ....ec0veee + 5,1 %
w MOHBIHAN . Js 0 s ses sannasnsn FoDgl P

A noter 1'importance de la production des Cotes du Nord
itée hors département ( 17,7 % dans le Finistére, 12,9 % en Ille & Vilaine )

Mais inversement le Département des Cdtes du Nord collecte
ment dans les départements voisins

! Collecte faite ° % o
'-par entreprises 4 ;
® COTES DU NORD  °
* (1000 n1) g ;
H H A
B s
Seg92isy ke e
: 174,0 1 157
2 38, 1 : 0,4
s 2 : /
3 H g
s 10;193,3 R i
b H
j S5 b #s76130 §=1054657
es privées :‘ 5.437,3 : 50,9
H H

- Source : Statistique Régionale Agricole

“Finistere (15.921).
§

i~
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D - LES PRODUCTEURS DE LAIT DANS LES COTES DU NORD

1 - Nombre de producteurs ayant 1ivré du lait aux entreprises laitiéres

(Effectif moyen des livreurs au cours des mois d'avril, juillet, octobre)

( : : ;
Département des é$ablissements ¢ Producteurs des : %

de collecte : Cdtes du Nord : %

: : )

COT+S DU NORD s 10.856 ; 64,7 g

( FINISTERE ; 2.904 : 17,3 ' g
Z TUIE & VILAINE : 2.444 : 14,6

|~ MORBTHAN s 569 s S94 %

TOTAL s 16.773 s 100 )

( : : )

dont aux Coopératives 3 5.249 : 31,3 )

aux Entreprises privées f 11.524 f 68,7 %

S .

Par rapport & 1982, le nombre de producteurs a diminué de 5 %

-2 ~ Nombre de producteurs ayant livré du lait aux entreprises laitiéres des
s Cdtes du Nord

E Zone de collecte : Nbre de produc— ;
teurs livrant aux’ %
: entreprises des f s g
: Cdtes du Nord ;
H s ;
COTES DU NORD . 10.856 L ths g
FINISTERE s 325 : 2,8
ILLE & VILAINE : 58 { 0,5
MORBTHAN : 526 : 4,4
TOTAL - Ll : 100 :
: s
dont ~ Coopératives 3 4.014 ~ s 34,1
- Entreprises privées : 7.751 : 65,9

Source : Statistique Régionale Agricole



3 - Répartition approximative des adhérents par laiterie collectant
dans les COTES DU NORD A L Lmnsyd

Nombre .
adhérents

| Coopérative des Agriculteurs de Bretagne
» et S.L.0. YFFINIAC

( UNICOPA
' - Coopérative du Trieux
- COPALL

- Pélémoise

- LAMPORT PLOUNEVEZEL (29)

- REGUINY ( 56)
iterie Nouvelle de 1'Arguenon CREHEN

'i<ﬁ<@,'ﬁ§v;‘oﬁ‘ﬁi-uuu-o‘cuu‘nnuuuuohuuunu'uuu»una“nunuun




4 - Répartition des producteurs de lait par tranche d'8ge et selon 1'importance

du troupeau laitier

Résultats de 1'enqulte

effectuée par la D.D.A. par sondage (1983)

T Nbre de e e e : : . . s : )
‘:Q;E‘\\\\“‘;ZLE;\f 1-3 5 3-5 3 5-10 310-20 :20-30-:30-40 $40-50 :50-100:+ -100: TOTAL i
: H H < s H H H H
H : H : H H s H : H
-25 :Expl. : 0z s : O 518 5712 U4 Os 03 102
: : s $ : : : : : : s
P V.L. | ¢ 78s0 g R diBe 1686 s g O 1 0, 2.T17
8 . 3 3 3 s : : : : :
25-30 sExpl. ¢ 3 : s V5%, % 2B5 ¢ 51 a2 BV % 493 Os 589
e : : * 2364 ° 6681 | 1646 | 2263 | 28127 0! 15.768
$ : s 3 3 s H s s s g )
30-35 sExpl. ¢ TG g %0 s 94 s 199 s 175 ¢ 207 3 152 Os 799 g
: ¥, L : : 319 : 245 : 1706 : 4834 : 5528 : 9213 : 1032: o: 22.879
ot ] : g s s s s s s 3 :
35-40 sExpl. : s : 43 198 3 480 : TG 12 ¢ 1403 Os 15013 %
H tH 4 H : : H 3 : : :
I . Mp Doy B2 20830 2050, L ATS .  BIZY 0) 30.771
: : s H : : : H H : H
40-45 sExpl. 2 aitn B OB, savt 24 4% 36308 2.34% ¢. 1200 3..,208.8 . ., 248 0s 1.069 g
Exp
et onet iy £ 2504 1 7993 | 6777 | 8688 | 1319, O 283157 %
: : H H H : : H : : :
45-50 sExpl. 3 PR s 1033, 9793 560 3 496-3 175 s 1463 Og . 2.50F ;
S %L ' oeq o286 T 718 ;12906 113451 116587 1 7745 | 7815] 0} 59.%17
H 3 s H s : : : : s : g
50.55 :Expl. s 103 s 20 ¢ 328 3. B60 s 837 - 306 3 202 g 155 Oz 2.821
B %2 | 5 | 2009 13075 21030 11187 | 8350 ;9636 . -0 E5,588
H s H : s : H : s s Pl
55-60 sExpl. s 235 s 379 896 s 1858 ¢+ 900 3 369 3+ 203 : 1283 03 4.968 g
B 2oa % 12h | 336 [o6m0s 21059 (11854 8857 . 7804771 O [ Bd.241 g
s : s H s g g 3 3 s :
60-65 :Expl. s Gas adlls ¢ . 488, 3; 838 5 291 2 518 22 % 403 0: 1.904
. = 4 H $ $ H : H :
: v.L : 0 : 652 ; 3890 11186 6423 & 1543 & 899 & 2298 : 26.893
3 s 3 H H : H s H H 3 )
+65 sExpl. s 6883 289 341 : 9% s 51 3 0 0 s 0: 0s 1.465 ;
» * : 2= H 2 e
g BB T SR - o9 sk ot 0 oy B ¥v.088 )
; P s H ] 2 s H : s s )
TOTAL,  sExpl. $1.065 : 1123 5 2215 5 5199 5 4003 5 1775 s T180 ¢  697s° O3 17.257
'L, 1337 [ 3774 ;16221 5059 (95921 (59723 (50765 (40844 , O | 343.643

Au total, nous avo
- pour un troupeau total de 343.

ns donc 17.2 57 producteurs de lait

Le R.G.A. 80, nous donna.it s

- Exploitants ayant au moins 1 VoL. ....e.. 22,426

- Exploitants ayant au moins 10 V.L, ...... 14.748

ayant au minimum 1 vache

643 V.L. soit prés de 20 VL en moyenne par producteur



En résumant ce tableau nous obtenons la répartition suivante
par tranche d'&ge

Age :Nbre de : % ® Nore de J % * Nbre de V.L.
producteurs ® e : ¥ en moyenne
H H s H :
H H : H s
o TR T R AN R T TR TR I e
35-50 : 4.609 , s 26,7 3 11845 &+ 34,5 3 26
P 1 L s, Peggee  MzE L (9
EReR ot 904 v 11,0 % 26,893 % ,T,8. _ 1 14
nE . ° s s s H
+ 65 ans ; 1.465 L i o P 2. : 5 ;
BOmAES G 17.257 ! o100 ! 343.643 100 : 20
3 H H H :

Théoriquement en ne prenant en compte que le critére &ge (sans
r compte par exemple du critére retraite vieillesse)

1.465 producteurs 2gés de plus de 65 ans étaient susceptibles d'2tre concernés
par la prime unique

>producteurs 8gés entre 55 et 65 ans étaient susceptibles d'8tre concernés
~_ par la prime annuelle 5

producteurs &gés de moins de 55 ans pouvaient 8tre intéressés par la prime
dg 9onwersion.

" Selon 1'importance du troupeau, nous avons

. 6 5% o5 80 8 S % s e e



5 = Importance de la collecte par tranche d'ége

: H :
Age ¢ Collecte ¢ Litrage 3 %
t en 1000 L. : moyen ¢+ collecte
. s % s totale 3
3 : : : g
- 35 ans $ 183,118 ¢ M2T.BD0 %y 13
35 = 45 : 281,720 : 139.465 : 20
: 45 - 55 . 563,440 .3 198,770 '3 40
55 = 60 : 278.330 : 56.800 : 19
60 - 65 : 64.943 3 34.180 s 5 7
+ 65 v 4579 : 10.400 : 1
H H H
TOTAL £1.408.600 : 840.001 s
b H :

Source enquéte DDA

L'importance des livraisons des plus de 60 ans est tres faible s 6 %
 contre la catégorie des 55 - 60 ans livre 19 % du lait collecté.
mportance des livraisons faites par les 45 - 55 ans nous montre 1'évolution
e dans les 10 ans & venir quand on connait le pourcentage actuel de )
n.

rises privées ...... 72.000 L
; & 1982, les livraisons moyennes sont en nette augmentation

g o S
Sl 1 Ao B el el R R L .»--,~_,—n-.|\~\_quf
- g ; A ’ P
fig
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IT - LES MESURES DE RESTRUCTURATION LAITIERE

Suite & la mise en place des directives de Bruxelles visant a
limiter la production laitiére dans la CEE, les Pouvoirs Publics Francgais
pour faciliter la nécessaire restructuration laitiére qui en résulte, a
souhaité encourager par un décret du 21 Juin 84, la cessation d'activité
laitiere par les agriculteurs Agés ou pour les agriculteurs souhaitant se
reconvertir, ,

Trois types de mesures ont été retenus :

e - La wime unique destindes aux agriculteurs 4gés de 65 ans ou bénéfic‘iant
d'une retraite ou aux producteurs non considérés comme exploitants a
‘ titre principal

- La prime ammuelle destinées aux agriculteurs &8gés entre 55 et 65 ans
non bénéficiaires d'un avantage vieillesse

ST prime de conversion destinée aux agriculteurs souhaitant se reconvertir

BSULTATS OBTENUS

La mise €n oeuvre de ces primes a été trés rapide dans les Cdtes du
| puisque au 3 juillet environ 70 % des demandes étaient enregistrées a 1a

Lait primé

(T)
< 2142

‘lait libéré
i ()
25,4 15.138
61,7 : 69.276

®

45

w

1

es ss es s se se
* ss se e a8

.

, @8 8% 80 eu 08 90 08 e
Ard
— R |
L5 s
\O
e® 88 #% a8 sp os 00

191

\.O

o =

W O @

W @
e 60 9% 80 e o0 .




Au 21.08.84 la situation était celle-ci au niveau départemgﬁtal

LR N
Ty?e de : Demandes déposées o% : Demandes  : ;
Primes : et non annulées : : acceptées _ : )
( Unique : 532 o6 A 376 E
é Annuelle 1219 * 60,5 A 960 : )
( Conversion : 265 s 15t : 190 :
§ TOTAL 2016 ‘100 : 1526

- B - IMPACT DES MESURES

) 'jPa_.r rapport au total des exploitants ou des producteurs de lait
—) Selon RGA 80 k

. Pourcentage des candidats aux primes par rapport au total des

exploitants : 6,57 % (30.659 Expl)

. Pourcentage des candidats aux primes par rapport au total des producteurs
ayant au minimum 1 vache (22426 Prod) : 8,98 %

P@urcentage des ca.ndlda.ts par rapport aux producteurs de lait a temps
603 % uTAYer '+ (12.574)

Selon 1'enquéte 1983 DDA par sondage

-
-

- les 17.257 producteurs laitiers recensés : 11,68 %

libérée par rapport 2 la production totale

: o :Quantité de
" ‘ ,.1a1t 1ibéré
: en hl

Nbre de 11trage/
vaches VL moyen

.

EOT

. "’i 8. vul (aal lan. we 4 a6
s

e o0
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D - RESULTATS PAR CANTONS - NOMERE DE DEMANDES -~

Ces résultats ont été tirés des données fournies par la
Direction Départementale de 1'Agriculture en date du 21.08.84 et portent
donc sur 2016 demandes. Ils apparaissent 3 travers les différentes cartes
suivantes avec les commentaires suivants :

1 - Nombre total de demandes non annulées par canton (pageif )

Seul le canton de CALLAC dépasse 100 demandes. Viennent ensuite
les cantons de MERDRIGNAC (82) BROONS et ROSTRENEN (75) LAMBALLE (69),
PLOUARET (66).

. : Constatation intéressante : le nombre de demandes enregistrées
3 dans la région Sud Ouest du Département, région vieillie ou l'on enregistre
s ‘peu d'installation et de plans de développement, mais ceci ne régle pas
1'avenir de cette région

. g Pourcentage de demandes de primes laitidres par rapport au nombre (Page 1

Total d'agriculteurs RGA 80 par canton

£ , Nous ne disposons par canton de chiffres plus récents que ceux
du RGA 80. Seul le canton de PLELAN LE PETIT dépasse 10 % - Enregistrons
favorabkement 1'impact dans les cantons importants du Sud Ouest, CALLAC,
MAEL CARHATIX, ROSTRENEN, qui rivalisent avec les cantons de MERDRIGNAC,
BROONS ceci est d'autant plus surprenant gue 1'impact constaté en matidre -
o r@}im et IAD était beaucoup plus faible dans le Sud Ouest.

G d@@Tinitiveamgut, ;

_ Pour e;:_;tagéz de demandes de primes laitiéres par rapport au nombre
e Lproducteurs ayant au minimum 1 vache au RGA 80 (Page 18)

L= 5

—_— -
: R AL BT
‘W«-’ﬂ% o g O

% ﬁ&m‘ﬁ?ﬂﬁaet départemental était de 9 %

.E PETIT atteint le chiffre record de 16 % — LANNION
| - A rio"t’-é‘a.’ﬁ!que les cantons producteurs de porcs
aux cantons orientés essentiellement vers

B PEOIN 00




-8 ...
Mais certains cantons ol 1'on a une population agricole pourtant tres &gée "
se situe bien GUINGAMP 16,84 % — MAEL CARHAIX 13,75 — ROSTRENEN 12,61 %

6 - Nombre de primes uniques par canton - Situation au 21.08.84

Demandes non annulées (Pége 21)

14 irrémédiablement les cantons les plus vieillis ont enregistré
le nombre de demandes le plus élevé.

I1 en est ainsi de CALLAC - ROSTRENEN - BELLE ISLE EN TERRE -
PLOUARET. Mais certains cantons &gés ont peu bougé : GOUAREC - PERROS -
TREGUIER. ;

T - Pourcentage de demandes de primes un iques par rapport au nombre total

d'agriculteurs RGA 80 nés en 1919 et les années précédentes et donc ayant
au jourd'hui plus de 65 ans (Page 22)

! Les cantons relativement jeunes comme PLANCOET, PLELAN, MERDRIGNAC
N BROONS enregistrent un impact aussi fort que des cantons vieillis comme

~ PLESTIN - BEGARD - LANNION. Seuls CALLAC, BELLE ISLE EN TERRE et BOURBRIAC

ont un taux correspondant & leur degré de vieillissement.

- Nombre de primes de conversion par canton - Situation au 21.08.84

Demandes non annulées (Page 23 )

~ Les régions productrices de porcs et légumes ont le plus flort™ .
veau de demandes. Ces producteurs ont profité des primes pour se spécialiser

:cgla;ﬁ:ivemént faibles - D'une manidre
1'Est du Département qu'a 1'Ouest. Pourtant
’ ; s impl: e a 1'Ouest, mais & 1'Est
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E - RESULTATS PAR CANTON - SURFACES

Y
o

1 - Surface totale coneemee pax: 1es e?.
d'une_demande de prime 15{%?&& aau 4. 08«.; B

i Les 2016 Demandes ‘portent sur 30. 366 ha soit une surface moyem
& de 15 ha 06, trés proche d'ailleurs de la SMI. Les su::fac;es moyennes les &
plus J'anor‘b;‘antgs si sz_tuent al 'Ouest du département. ! .

o <
0 @ -

2 - Surfa.ce totale concemee par les explolta‘hlons aya.n'b fait l'o‘baet .

d'une demande de prime annuelle (Page 27)
une surface de 20. 287 ha soit “une

Les 12‘19 demandes concernen‘b
emoyenne de 16,64 ha.

face totale cancemee e par les explolta.‘tiens ayant fait 1'objet d 'une

demande de prime um.qge (Page 28)

Les 532 demandes touchent 4.898 ha soit 9 ha 20 en moyenne.
Des dlfferenc;es notables sont enregistrées d'un canton a _fl'autaz’e

A

J
¢

ale con ' g,@ par_ les exploitations ayant fait 1'objet d'une
Tl de c,_ nversmn (Page 29)

"aéeman@}euns e:ﬁplartent 5185 ha soit 19 ha 56 en moyenmé.'

; v‘(\J»”































(en milliers de I}ffés:)




ton ou J0-UB-1J84 en milliers e lirres.




III - RESULTATS DE L'ENQUETE REALISEE AUPRES DES BENEFICIAIRES

Cette enqudte avait notamment un double objectif

1 - Mieux connaltre les bénéficiaires
2 - Mesurer les effets des aides
- sur le devenir du cheptel
- sur les conséquences au niveau de la politigue des
structures
; Elle a été réalisde par deux canaux différents

1 = L'imprimé de demande

1

e,

Les Services du Ministére de 1'Agriculture avec le concours
du C.N.A.S.E.A., avaient prévu sur 1'imprimé lui-m2me une grille d'analyse
(ef page suivante). Mais la précipitation avec laquelle les demandes ont
éﬁé réalisées n'ont pas permis d'interroger beaucoup d'exploitants.
r‘v }
“,_n‘j"" PwurAnotre Département, seulement 300 demandes ont été codées
4 ; t environ 17 % des demandes enregistrées le 8.07.84

e

‘réalisée auprés des agriculteurs concernés

ﬂ reallser une étude fiable, nous avons décidé de

aire par la poste aux producteurs
explicative. Mais cette solution
&mﬁmaﬂﬂp nﬁsugaisnt pu saisir
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Gaelle etalt 12 ‘Da.rt des ventes de produits laitiers dans 1'ensemble de vos

; PO

-01 e Utile de votre exploitation ......ha
TropridéEs

l?
faible (moins de 25 %) ventes?

moyen (de 25 & 50 %)
importente (de 50 & 75 %)
trds importante (pius de 75 %)

fermags

us propriétaire du sifge d'exploitation 7

1%

Cui
Noxn:

Que devient voire cheptel ?

—
S
o
bl
e
L — 4

- —

——

Consexrvé en totalité sur l'exploitation
Vendu en totelité a2 un autre exploitant
Vendu en totzlité pour zbattage

Vendu en totalité 2 négociant sans connaitre 1a destination
Vendu en totalité, partie pour abattage, partle autre de%§%ﬁ
Cheptel en partie vendu, en partie conservé

Lutre

_ﬁ 51 vous continuez d'exploiter, l'zbandon de la production de lait se fait

avec S

Jaintien de la méme surface

. Quelle part a‘v’ieZ—VO‘U,Spl l l

-
s
A
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Les motivations qui ont entrainé 1'agriculteur 3 solliciter la prime laitidre

Cette question a &té ra.joutée par 1'A.D.A.S. B.A. au questionnaire du CNASEA

Elle comportait 12 motivations

Chague agriculteur pouvait signaler au maximum 3 motivations complémentaires

.
Ll

: : :
' g : z:iime s Prime . oonversions TOTAL
: 7que ‘a.nmelle 3 ;
Z : 3 3 $
L P Ep gk e ygay Genpilichg of ‘Alelihgh K
2 - Btat de santé e ‘o8 S A R
3 = Travail /i S 0 s 28 " T0
4 - Spécialisation dans autre @ O G e ey, ovad
production , : : : : :
5 = Faible production laitidre : i g6 s 19 s 8
6 - cﬁt&n incitatif de la . 17 e : 6 : 16
"N pr = : H s :
‘7 - Percevoir 1a prime et $14 00 s 30 s 19 P s
~ conserver ses terres H H 3 :
- Crainte que le lait ne soit i i R P49
: plus ramassé 4 : : :
; : s H :
'?‘ﬁ?@lﬁ%{:ﬁ@% i*égamd des s 8 st 13 s g s 1M
: : 2 : .
i i 26 b . & St |
: S Al 3 H 8
ik, : - H s . 3
?: ‘3 : 3 : 3 8 s 4
e = : :

rgvimmmt le plus souvent, ceci nous démontre la
la :@eﬁm.'!:«e -5 5! ans pea& nos a.griculteurs
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IV - LES EFFETS A ATTENDRE DE CES MESURES

A - PAR RAPPORT AU DEVENIR DU CHEPTEL

Les conséquences de la cessation d'activité laitidre vont entrainer
un déséquilibre complet sur le marché de la viande bovine.

Depuis déja quelques mois les cours ont chuté, mais le marché va étre
encore beaucoup encombré dans les mois & venir, les cessations d'activité
laitidre étant intervenues dans les C8tes du Nord depuis le 17 septembre.

I1 était donc tres intéressant de connaitre la destination que les
bénéficiaires envisagaient pour leur cheptel. Hélas les questions sont trop
imprécises pour obtenir des données satisfaisantes. Il faut aussi noter que
les décisions prises par les &leveurs seront beaucoup fonction de 1'évolution
des cours.

Les résultats sont les suivants :

{ iRéparti- :Répartition selon primes :total : Bquivalent )

- e GiECS s :tion des : : : :1ait 1ibé VL/3.500 (1))

! . P.U. Bl e ¢

E :réponses : : : :ré en % : j

E 1) Conservé en totalité sur’ 14,47 - 19% ' 64% - 17% & 13 L psEY g

( 1'exploitation E g - . ) i )

( 2) Vendu en totalité & un : g : 2 : : )

§ autre exploitant : 1525 . %, .53 gl R S 3 265 g
3) Vendu en totalité- pour 4 e ’ : : g

E abattage - 25,66 : 28 : 60 : 12 - 25 : 4.690 %

( 4) Vendu en totalité a : s : : : . )

négociant sans comnaitre: 4,82 : 26 2 gy 21493 : 4 . 822 )

la destination g : : : : s )

5) Vendu en totalité, partié. f i i i : )

pour abattage, partie 14,68 ' 25 * 65 e ©o18 : 3.355 g

( pour autre destination G : : : ; )
( 6) Cheptel en partie vendu,: 2 : : : .

en partie conservé s R o 57 &l s 28 e g

7) Autre e e 155 %

s ° . - e . )

TOTAL 3100 : - § - g : 100 s 19,017 g

(1) Aprés correction, les réponses portant sur 61 % des demandes acceptées
—) Plus de 50 % des vaches seraont certainement vendues pour abattage
—) Quelle partie de la question 6 sera réellement conservée.
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B - | :
PAR RAPPORT A L'EVOLUTION DES SUPERFICIES DES EXPLOITATIONS DES

. * BENEFICIATRES

Les résultats sont les suivants :

médiate

s Pourcentage : Répartition par prime en % )
: de ré i : :  Pri
. TEPONSE  *prime UniquePrime Annuellé b
% : 3 s : Conversion

1) Maintien de la supgigi ; 61,65 % : 19 % : 64 % : 17 %

2) Diminution f 22,87 f 33 f 62 f p)

3) Augmentation F 699 ERA SN L 08

4) Non réponse ou ne sa— : : : :

vent pas ou cession im- : 15,87 : 34 : 61 : 5

—-) 62 % vont maintenir leur superficie pendant quelques amnées.
Nous étudierons par la suite dans quel délai ils envisagent de cesser

d'exploiter.

—) 23 % seulement envisage de diminuer leur surface. On peut entrevoir
ici & court terme un certain blocage de 1'évolution des structures
suite & la faible libération de terres. Comment pouvait-il en &tre
autrement dés 1'instant ou la prime pouvait &tre versée sans

obligation de céder les terres.

superficie. I1 s'agit essentiellement

' —) Trés peu pensent augmenter leur : :
la prime de converslon mals le

des agriculteurs ayant sollicité
pourcentage est faible.
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D ...PAR RAPPORT A IA POLITIQUE DES STRUCTURES

1) La Cessafion définitive d'activitd

1_t'~_3eule celle-ci permettra une libération des terres. Avant d'appliquer
une politique des structures, il faut obtenir la libération des terres.

e Or'les mesures de\restructuration laitiére vont & 1l'encontre de la
politique d'encouragement & la cessation d'activité, volet important de la

pczli;t%ql_le_des structures mises en oeuvre depuis 1962, en permettant aux
bénéficiaires de conserver leur terre.

Mais sans cette possibilité, combien d'agriculteurs auraient demandé

la prime ? Dans les motivations, 30 % des bénéficiaires de la prime annuelle
le signalent.

N'oublions pas également que les quantités de référence rattachées a
ces terres vont dans la réserve et que théoriquement ces terres ne doivent plus
servir & faire de la production laitiére.

Mais n'aurait-il pas été souhaitable de prévoir un moyen terme entre
" politque de restructuration laitiére et politique d'encouragement & la cessation

d'activité en prévoyant certains engagements pour la libération des terres.

a) L'enquéte nous réveéle

%7 :Répartition : Répartition par prime en % )
Cessation d'exploiter fde(sanr;;ponses: Thkata i PR Conversion%
; , , !
E 1) Imédiatement T - e wh s pmesr w1
2) Dans un délai inférieur f 9,76 t a9 e : ¢
a 2 ans . : , : :
3) Dans un délai de 2 & 5 ans t 36,29 etz P : i
4) Dans un délai de plus de : 22,38 G el SEnh !
5 ans ] : :
5) Non réponse ou ne savent pas: 13,01 o8 34 e 3

—-) Prés de 20 %, cessent leur activité en 1984. La plupart ont sollicité
par ailleurs 1'TAD ou 1'IVD
- i it faible. Il sera
—) Le urcentage de cession dans les 2 ans apparalt 12 se1
) f:rz;inement plus important car il n'a pas été possﬂ_:le de saisir
cette donnée sur les imprimés codés qui n'enregistraient que les
cessions dans le délai de 5 ans.

—) 46 % envisagent de cesser défintivement leur activité dans les 5 ans

i i 3 s plus de 5 ans
—) Notons que 17 % de ceux qui envisagent de céder dans p
relévent de la prime unigue !
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b) Par rapport aux tranches de surface

.g Cessgtion définitive g :

Ll
°

- -
0-10 ha 10-20 ha’20-30 ha ‘30-40 ha‘ + 40 ha

Tmmédiatement

: 31 % ;42%;22% 4%: 1%

Dens un délai inférieurd 2ans i 31 f g2 P o2 P4 g ;

Dans un délai de 2 & 5 ans : 26 ; 47 ; 23 ; 3 : 1

Dans un délai de plus de 5 ans 23 SAE e bR e )

Ne savent pas : 36 : 27 ;22 : 12 : 3 ;
H : s 3 H 1

—-) I1 sera intéressant de sortir le listing des cessions prévues dans

moins de 5 ans pour les explOitations de plus de 20 ha. Un certain nombre

de ces exploitations pourront sans doute figurer dans le répertoire.

c) Par rapport aux tranches d'dge

i Cessation définitive : + 65 ans:60—65ans:55—60ans :50-55ans: = 50 ans ;
Immédiatement e 18% : 46 % : 33% 1 1% 5 D% 3
E Dans un délai inférieur a 2 ans: 18 : 43 : 32 ; 4 : 3 %
( Dans un délai de 2 & 5 ans s 12 : 42 : 44 52 2 - )
E Dans un délai de + 5 ans TR A, I P bt %
E Ne savent pas : 20 f 12 : 29 : 5 : 34 %

—-) L'octroi de la retraite avant 65 ans pourra peut-&tre précipiter
un certain nombre de départ.

d) Par rapport au mode de faire valoir

Nous ne nous intéresserons ici qu'aux cessions prévues dans les

5 ans.
: % par rap-: Propriétaires : . Fermiers < Mixte )
Gession . frorm iy Ty talo A1 410 K Uik 0]
R o U L L 39,8 320 65 ; 3 i
fagn 0 Ol I 05 % 32,3, 41,56 t 5 l25,47 22 T2 R e i
S it 0s B o0y 22 T ;6 141,520, 79 ;1




e T

) gi :::néze Elen ?nteqdu %ntéressant de connaitre le mode
5 n'auraizn:r envisagé mais beaucoup d'agriculteurs enquétés
. pas pu ou pas voulu répondre ( les fermiers ne
connaissent pas l'intention des propriétaires)

—) Le pourcentage de propriétaires exploitants est relativement

intéressant. Il est nettement plus élevé a 1'Ouest du Département
qu'a 1'Est.

e). Ewlugion en nombre par rapport & 2.000 demandes

Répartition par tranche de surface

Bl L
| 3 S F ’ . RI . . . . -
% Cession définitive : tii?i;fo_10ha 310_20 : 20-30 : 30-40 4+ 40 g
( el Lo g : h - : )
' g Nbre | 3 3 . )
4 : : : : : : )
2 Immédiatement oe BT s 45 g 956 et B2 p L IR g
{ Dans un délai inférieur 3 2 ans . 195 gy ) 43 B - el 5
1 Dans un délai de 2 & 5 ans £ 726 3188 @ 3422 <1673 22 @] )
Y . de5ens | a8 103 193 g e g
Ne savant pas W g e S o TREL Sy e o 1R i)
: : : : : : %
% Total :2.000 . 560 : 843 : 461 ; 107 : PGy
: : : ol 3 : : )
| } % fo- ‘ae e % onk s%jz%g
Au total 350 exploitations de plus de 20 ha seront cédées dans un
délai de moins de 5 ans. Le listing des exploitations sera inté-
ressant .
‘Répartition par tranche d'Age
iRépar_: : : : : }
Cession définitive gt ©0 96000 1 e R A
H 2L ans H : H $ ans
A e ke kg
Immédiatement ap ol e 1Ry 128 3 3 . (] §
) ntéeenr b 2ams 195, 35, B4 e 8 B
Dans un délai de 2 & 5 ans e e SRR SR 313 o e 3
St oAb il s olusde5ene [ M8 B B am L AT, B
Ne savent pas AR T e e 89 )
P e %
. g — 3 : . )
” el ot s s B, iM%

- 750 exploitations tenues par des agriculteurs de moins de 60 ans
seront libérées dans les 5 ans
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2 - Par rapport aux perspectives de succession

e gz qgestion était certes délicate & poser. L'enquéte étant effectuée
8 Responsables Locaux, certains n'ont sans doute pas voulu répondre

a) Voyons les réponses globalement

f Répartitionf Répartition par prime en % ;

e . t )

© des ! Prime | Prime ° Conversion )

° réponses . unique | annuelle | )

: : : : )

Connaissez-vous votre successeur : : : : g

QUL : Un membre de la famille 18,85 G S 65 i j
Un tiers s 23,69 S : 68 g
Famille et tiers b La ey 53 *souny -

NON ou pas de réponse g 55577 v 25 61 ¢ A6 )

—-) Attention, successeur ne veut pas dire installation. Beaucoup connaissent
leur successeur mais celui-ci (parent ou tiers) est déja exploitant a
proximité

b) Résultats par tranche de surface

o o w2 §

Connaissez vous votre successeur ; ; : : :
OUI : Un membre de la famille : 24 % .: 48 % : 17 % : 8 % : 3 % %
Un tiers § 30 : 45 s 22 §E.°5 $§ = %
 Famille ou tiers e e 2t g R _%
NON ou ne savent pas i . 28 : 38 : 26 f 6 : 2 )

—) 34 % de ceux qui ne connaissent pas leur successeur détiennent des
exploitations de plus de 20 Ha. I1 conviendra de veiller a leur
destination.
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2 = Par tranche d'dge

: :Réparti- : : :
Succession ou non : tion :+ 65 :60-6512 55-60 & - 55
H en : ans H : H ans
¢ Nbre : : : : )
_ : : : : : )
OUI - Famille SO S L . ASSRSEARS | | R R L ;
- Tiers L r4me i {5 20 " T80 X9
- Famille ou tiers : A s -, S s s b, ;
NON ou ne savent pas 1.116 145 924 469 178 i
: H 3 : : )
TOTAL o 200047 MO rad s 658 v, 852 13 k231 ;
% Po- b il 50 1eviBB nd satdl S ivitd %

~ Pour 937 exploitations, les producteurs sont 8gés de plus de 60 ans

3 - Le devenir de 1texploitation

La question sur les successions assurées ne nous donnait pas
suffisamment de précisions sur la destination des terres, notamment par
rapport & 1'installation

a) Résultats globaux

} é Devenir de l'exploitation:Répa.rti—: - Répartition par prime
‘ ¢ tion ¢ Prime = 3
sen % : unique sannuelle: conversion g
: : 3 : 3
Installation g 10,09 & - 18 O I 11 %
Agrandissement - 42,28 | o 66 | 6 3
Ne savent pas ¢ 46,75 ¢ -, A 58 3 18 )
: ; : : )

—) On enregistre malheureusement trés peu de réponse en faveur de
1'installation
—) Le pourcentage important de réponses sans précision ne nous étonne
pas. En effet @
- lLa questioh est délicate & poser
ne peuvent se prononcer pour les propriétaires

' _ Les fermiers
afi 1ts les
- leurs par définition ot vu les engagements
e;og.auitziéeaymz une possibilité de succession méme hngothétique
x’;'onf pas pris le risque de golliciter la prime par crainte
dtentraver les possibilités d'installation de leurs enfants

par rapport 3 la production laitiére
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4 - Structures juridiques des exploitations

= 97,5 % des bénéficiaires sont des exploitants individuels
- 1,97 % des bénéficiaires sont en GAEC

- 0,50 % des bénéficiaires sont en Société de fait.
; = faible
L'on peut s'étonner de la proportion de GAEC. Mais ntoublions

Ras 1§S exigences : le GAEC devait renoncer complétement 2 la production
laitiere,

5 = Incidences des aides laitieres sur les autres actions

Structures

a) Par rapport & la politique d'encouragement 2 la cessation
d'activité

Le nombre de demandes d'IAD - IVD va certainement chuter en 1984.
700 demapdes par rapport & 900 en moyenne ces trois derniéres années -
Pant-i1® Btonner vu la possibilité offerte aux bénéficiaires de conserver
leurs terres,

Mais il faut aussi préciser que le nouveau décret de février 84
a introduit des conditions plus strictes pour l'obtention de ces aides.
Nous avons par ailleurs signaler notre étonnement de voir 1'impact des
mesures laitidres dans certains cantons (CALLAC - MAEL CARHATX - ROSTRENEN. . . )
cantons ol la politique IVD - IAD avait moins d'impact.

Le plafonnement de 10.000 F de la prime laitiére lorsque le
demandeur sollicite 1'IAD a été fixé 4 un niveau bien trop bas.

- pour ceux qui avaient au moins 60.000 litres, il n'y a que 1000 F d'écart
ce qui est peu encourageant pour la cesgsion des terres

- par contre pour ceux qui avaient une faible production, c'est alors
1'TAD dont le montant est forfaitaire, qui jour le rble de tampon social.

b) Par rapport aux avantages vieillesses

Les producteurs bénéficiaires de 1l'allocation annuelle laitiére
au taux maximum n'auront pas intérét dans beaucoup de cas a solliciter la
retraite s'ils sont reconnus inaptes car dans ce cas ils percevraient moins
avec retraite qu'avec la prime laitiere.

A ce niveau, c'est la possibilité ou non d'obtenir le FNS qui sera

déterminant. Reste aussi posé 1le probléme de la couverture maladie. Dans ce
rester affiliés

cas leur intérét est de conserver le minimum de terres pour
(8 ha) et payer un minimum de cotisations (3.500 2 4,000 F ) plutdt que de
céder toutes les terres et de faire appel a 1l'assurance volontaire.

¢) Par rapport & 1'installation

. A part deux ou trois cas particuliers les p§rents aygnt un enfant
 gusceptibles de gfinstaller n'ont pas sollicité la prime

. Par contre des eiploitations‘susceptibles dtétre louées pour 1tinstallation
ont vu les fermiers 8gés solliciter la prime. Dans ce cas nous pensont

¥,
Sy

Sl s g

i
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~qu'il serait inconcevable 4 : . . ;
faire du lait, des quotas ai ;e pas attribuer & ces jeunes s'ils veulent

&me titre que tout autre jeune.

« Rappelons ici qu'en .
: ‘ nmogenne ces derniéres anné 3
s'installaient en production laitidre. 668 50 % 33 % ke il

1 i
s gzgmizﬁné O?bllOnS’PaS que 60 % des plans de développement concernent
e 1es installés depuis moins de 3 ans et qu 'en moyerme 60 % des
eneficlaires de plans s'orientaient vers la production laitigre

§ galtd?:eSt plus.la politique des quotas laitiers qui va influencer le
ey lnS?allatlo?s que les primes elles-mémes. Bien entendu si le
nombre de primes avait été supérieur il y aurait plus de quotas disponibles.

_ Vu la faible implantation de la production porcine et la crise avicole
la Région Ouest du Département sera beaucoup plus frappée et ceci®d'autant
plus grave que c'est dans cette région ol nous avions déja le moins
d'installation.

d) Par rapport & la politique d'affectation des terres

Les gquantités de référence sont attachées aux terres précise la
directive de Bruxelles.

Pour les terres ayant supporté les primes laitieres, le probléme
ne se pose pas, car les quantités de référence vont dans la réserve.

y Mais pour les autres exploitants, le probléme est grave si une
1égislation stricte ne permet pas de contrdler.

Ainsi un producteur ayant déja 300.000 litres pourrait passer a
400.000 1 dans la mesure it i1 reprend 15 ha sur lesquels il ¥y avait une

guantité de référence de 100,000 1.

Dans ce cas pourquoi avancer le plafond de 200.000 1 si par la
suite aucun contrdle n'est réalisé.

La 1législation des cunuls doit englober ce contrble du transfert
des terres et des quotas supportds par cette terre

ements laitiers comme ceux de 1'Ouest doivent introduire
éma directeur départemental des structures. Nous
pouvons craindre aussi qu'avec le développement du mals humide qans

1121 imentation porcine, certains gros prodgcfeurs de por?s ne V}ennent
accaparer des terres méme éloignees et ceci 2 la porte d'un Petlt producteur
de lait qui en aurait grand besoln pour augmenter sa production.

Les départ
cette notion dans le sch

e) Par rapport au prix des terres et des locations

i j i evi allons
contrdle ne voit le jour, il est ev1dent.qu§ nous r
droit verssinéggzghé de quota direct (dessous de table) ou indirect (enchéres

sur les terres ou locations).

1 y aura deux types de terres et donc de prix de terres
- des terres av
- des terres sans

veiller - Ce sera le rdle nouveau de la Oommiﬁgionégffans
mw: mais les ADASEA de par 1a mise en oeuvre es o
ké%;; leé'moteurs de ce contrdle eonnaissant par ailleurs
“pgriculteurs et des Plans de développement.

ec quantité de référence
quantité de référence










