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Douar meinek,
douar greunek.

Terre caillouteuse,
terre a grain.
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Ur sell war
steranvadurezh

Breizh

HERVE AR BIHAN

Diabot a-walc’h eo ar studiadennou a denn da stéranvadurezh Breizh, ha
n’eo ket souezh pa ouzer pegen diaes, pegen skoemp e c’hell bezan seurt
imbourc’hiod. Setu perak ne vo kavet amafi da-heul nemet ur sell e-mesk reou
all war stéranvadurezh Breizh.

Da vont pelloc’h gant hor ¢’haoz hon eus da glask resisaat unnebeut krefen :

1) Studi an anviou zo stag ouzh ar yezhou a rac ganto annezidi ar vro,
ha seul goshoc'h int, seul ziaesoc’h bout asur diwar o fenn. Mar goulakomp ne
oa ket keltiek ar yezh araok 1.000 kent J.K., eo diaes gouzout petra’oa ; inde-
zeuropek e c’helle bezaii.

2) Mui ouzh mui e kreder ne voe ket a aloubadegou bras, a-hed an
hoaladoi, o tegas mellot kemmotu pe e yezh pe e sevenadurezh ar pobladou.
Ur bihanniver, peurliesari, a zeue da ren o tegas tammou eus € yezh, eus ¢
sevenadur hag o tegemer ar pezh a oa c’hoazh war al lec’h (da skouer e
c’hellomp menegifi an implij a zo bet graet eus ar peulvaniou, betek o
¢’ hristenaat zoken). Evel-se, pa oa deuet ar ¢’heltieg, en doa kavet emichafis
ur yezh (pe yezhou ?) indezeuropek all he deus lezet he merkou er menezan-
vadurezh hag er stéranvadurezh dreist-holl (Fleuriot : BSAF, t. CIX, 1981, p.
166 evit kaout taolenn an teoriennou nevesaii war ar ¢ ’hraf-se).

3) Luzietoc’h a s¢ ¢ teu an traou da vezaii pa glasker ober un digejai
eus lodenn ar pezh a anver galianeg (da laret eo keltieg ar ¢’hevandir) hag eus
lodenn ar brezhoneg (ar predeneg da vezaii resisoc’h ; ar brezhoneg a-vremaii
o vezaii bet 0 « lonkaii » elfennou keltick kevandirel), ken tost ma oa an div
yezh-se. [War ar c’hudennou-se e ¢’heller lenn : Fleuriot BSAF, t. CIX, 1981,
ha OB, p. 59-78].

4) Da aesaat ar studi e kinnigomp ober gant tri maread da renkafl ar
stéranviou :


















N
tud gwal S

e "vvf")r.

i

%'%m; u-’“

2 d.

us 1 ra da la













'YOUENN JARDIN

A-benn ar fin e-pad bloavezhiou eo bet kenaozet ar Festival gant Ti ar Re
Yaouank Douamnenez hag ar gevredigezh « Daoulagad Breizh », a zo he fal
broudafi haskignafi ar zinema hag ar selled-ha-kleved e Breizh. E-giz-seezeus
bet graet betek ar bloavezh 1989.

E 1990, da lavarout eo ar bloaz-mafi, e vo aozet ar Festival en un doare
dishefivel. Da gentafi eo bet chefichet anv ar Festival. Betek neuze e veze anvet
Festival Sinema ar Minorelezhiou Broadel. Burutellet eo bet
kentafi anv ar Festival. Met dreist-holl ez eus bet tud meur a

bobl pedet ga-
neomp e Douamenez o deus lavaret deomp ne oa ket o fobl ur vinorclcgzh
vroadel met ur vroad wirion pe ur bobl wirion. Setu perak ez eus bet divizet

envel ar Festival adalek ar bloaz-mafi « Festival ar Poblou Bihanaet », da

lavarout eo poblou a vez disprizet e mod pe vod, pe poblou ne vez ket anavezet
da vat o gwiriou.

adalek ar penn

Un dra nevez all : ne ra ket mui Ti ar Re Yaouank Douarnenez war-dro ar
Festival, abalamour da gudennou arc’hant. Setu perak ez eus bet krouet ur
gevredigezh nevez a ra war-dro Gouel ar Sinema, gant sikour « Daoulagad
Breizh » hag ivez gant un tammig skoazell digant Ti ar Re Yaouank.

Petra eo bet danvez ar Festival abaoe daouzek vloaz. Deus peseurt poblou
ez eus bet kaoz abaoe daouzek vloaz. Ar wech kentaii eo bet gouestlet ar
Festival da Vro-Gebek peogwir ¢ oa brudet-tre ar vro-se dija hag he sinema ha
peogwir ne oa ket diaes kavout filmou. Da c’houde eo bet kinniget da Indianed
Amerika an Nord e 1979, da boblou an « D.O.M.-T.O.M. » (trevadennou
diwezhafi Bro-Frafis) e 1980, da Vro-Okitania e 1981, da boblou zo eus an
Unvaniezh Soviedel e 1982 (hag evit bezaii resisoc’h da deir fobl, ar Jeorjiz,
an Ammeniz hag ar Girghized) d’an Dsiganed e 1983, da Indianed Amerika ar
C’hreisteiz e 1984, daRe Zu ar Stadot Unanet e 1985, da Vro Gataloniae 1986,
da Boblou an Hanternoz e 1987, da Vro-Euskadi e 1988, da Boblou Bro Sina
ha Bro Dibet warlene. Er bloaz-maii e vo gouestlet ar Festival d’ar Balestinia-
ned. Bep bloaz e vez lakaet a-gevret war ar skritellou, war levrig ar Festival,
anviol ar bobl (pe ar poblou) pedet ha Pobl Breizh ha klasket e vez (marteze
ne vez ket graet a-walc’h) lakaat hor c’houviidi da gompren e vez disprizet
gwiriou pobl Breizh.

Petra *zo dalavarout diwar-benn ar roll-maii, diwar-benn andibabou ’?o bet
graet. Ur seurt kempouez a vez, ha pa ne vez ket reolennek, etre Poblou'a z0
krefiv hag anavezet e-giz ar Gatalaniz, da skouer, ha poblou a zo bihanoc’h ha
strewet wartachennoi ledan-tre e-giz pobloi an Hanternoz daskouerhag a vez
gwelet en un doare tudoniezel (etnologel ma fell deoc’h) ; e-touez an arves-
terien ha zoken e-touez aozerien ar Festival ez eus tud a blij dezho ar bell-
vroegezh (pe an ckzotism). Unabeg pleustrek a vezivez : bebbloaze vez pedet
tud eus ar bobl a vez gouestlet dezhi ar Festival, hag eveljust ¢ vez dav pacafi
dezho o beaj. Pa vez pedet tud eus ur vroad tost e vez nebeutoc’h a frejou, met
pa vez pedet tud eus Amerika ar C’hreisteiz, pe eus ar C’hanada, ¢ vez kalz

brasoc’h an dispignou. Bez eus ivez poblo a zo pinvidik a-walc’h hag a c’hell
skoazellafi un tammig aozadur ar Festival : da skouer an Euskariz pe ar Ga-
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Festival sinema... Douarnenez

talaniz. N’eo ket abalamour da-se co bet dibabet ar poblod-mafi, met an dra-se
a 1VeZ. BESRY it
gl(),‘z:tv €0 kaout filmod ha filmou a galite diwar-benn ur bobl evit gallout
gouestlaii dezhi ur festival. D"an nebeutafi ¢ vez ret kaout war-dro pemzek pe
ugent film hir evit padout ur sizhunvezh. C’hoant hon eus bet dija da skouer
da aozaii ur Festival diwar-benn ar Gurded ha titourol hon eus klasket di-
war-benn ar filmol a dennfe d’ar Gurded. Met n’eus ket filmo a-walc’h evit
ar mare ha diaes e vefe aozail ur seurt Festival. ewily nnglé
Ar gwechot kentafi hon cus skignet filmod a oa dister a-walc’h ha ne oant
ket troet mat, filmoil € « Super-8 », pe ¢ 16mm, mwhcwdimwm
all. Met bmmaﬁmvuluwkmhaﬁlmohagalﬁnafelldenmpw
d’an arvesterien.

Petra eo pal arFestivdhh:anawm_m_imdazimknﬁpedl»mw
gwelloc'hurboblnavezh.(nvemhcgvnnoﬁpehevscvm.rhdgw
dre ar filmou. Ar fifivskeudennoil zo urpenveg a-vm!ld 3 uﬁlmiwv:ég
a-walc’h da gas deus vro d’eben, da skignaii tost € n'eus forzh peseurt |
hag a-wechou en diavacz zoken. :

%—touezarﬁlmm‘n avaﬁmmetd’mdlxdezm‘dmmtljlm@.tlfmpﬁ‘
azobetgraetgamﬁlmouimwsarboblavezganﬂletduhxuw i
filmou a zo betgramdiw—bumnbobl—mnﬁgx_ntﬁlmmiendmmg
diavaez. E-touez mDﬁgmﬂn’mkﬂkﬂz_ﬁlmnm(b@wmme
memestra, Tony Gatlif ¢ anv), e-touez Indianed Amerika u‘c'lneiﬂek‘x :
mant memestra. Met e-toucz eo. Re Zu ar Stadod Unanet.e—m m:Amm ¢
pearGirgMzed,e—wuu:Gdﬂmiz.ezmﬁhgmlymmm' —
oberennou a-feson. An traoi a c’hell cheiich ivez : pa zwwmﬂ
Festival ¢ 1981 d’an Okitaniz ez eus bet skignet filmou dister a-

Amerika an Nord ; bremafi €z eus e-touez npoblo&-seﬁlmwﬂmavwhcrhig
a-benn nebeut amzer ¢ vefe tu marteze da aozail mdib;dimdlwmmmk
d'm!wvelcppobloﬁnmmﬂmoﬁdnshdvd‘pm ‘ iy
kentafi.

sellou dishefivel. Nemmymbewedl.mpl_cmﬂem& :
skouer, avmmmmuamwﬁwmaw:zme:
gmmmdomadmmnmwm.lmgn}“ ‘westem »

deus-ou .Bruou-mdiewmﬁhﬁmma.r — ,
mdazo;:usom( i Mpﬂmmdk)fmmlnmp'
skﬁgxunﬁhnoﬁmmhnﬁzh;tdanmgﬂemﬁuw‘

estreget 1 sterien hag an dud a zeu d’ar
MnnWemmmwm i ‘

Mw‘ddamvmrboupdﬁmmhonw“wmm
bloaz ¢ vez divizod ha diwar-benn ar bobl a vez w:::h deﬂi.m
uma.pwmmwﬂm.p‘d'nmm‘dm’ : :
mammwmmmmpmuum
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LUKIAN KERGOAT

¢ >nts-Majc ,»(«Smusaju-uajor»)ondeptuvmumm
Metig ») qui datent d"une époque révolue. La jeunesse bretonne, en 1970,
fredonne « Son ar chistr » sur I’arrangement d’Alan Stivell : « Ev chistr *ta
Laou rak chistr zo mat, lonla... » (Bois donc du cidre, Guillaume, car le cidre
estbon...). Cependant, ¢’est en buvant dela bigre que le jeune breton « part en

¥

 La langue apparait pourtant comme expression volontaire d’un nouveau
« folk breton » mais rares sont les chanteurs qui, comme Youenn Gwermig un
peu plus tard, privilégient presque jusqu'a I'exclusive la langue bretonne dans
leurs chansons. La plupart, dans une démarche militante, empruntent quelques
textes aux poetes bretonnants de I’heure : Anjela Duval, Paol Keineg, Yann-
Ber Piriou... mais ce sont des chansons comme «La blanche hermine » de
Gilles Servat qui symbolisent le « chanter contre » du moment. Glenmor,
précurseur du renouveau, ne menait-il pas déja en frangais 1'essentiel de son
tour de chant ?

14..2'5”‘.“‘

Lalangue bretonne apparait aussi comme 1'un des enjeux de la revendica-
tion politique. ,

Les partis « bretons » qui posent le probléme de la Bretagne en termes de
Iégitimité du droit d’un « peuple breton » situent la lutte pour la langue en
bonne place dans leur catalogue revendicatif,

L’Union Démocratique Bretonne (U.D.B.), dans sa charte, soutient la re-
vendication linguistique au titre de la nécessité de « I’établissement d’une
véritable culture populaire » (Charte, aniclc’l).lsziCommmisteBm
(P.C.B.), parti éphémére mais néanmoins représentatif d’unc tendance plus
« gauchiste », y voit le moyen « de renforcer (...) notre identité en tant que
d’autres partis hexagonaux, de gauche pour la plupar, reprennent a leur
compte la revendication en faveur de la langue, sans exposer les motifs spé-
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izaine de périodiques existent en breton : Al Liamm, Brud
~Musmmum Planedenn, Hor

i s ﬁm&mupubhésmlm 10ans plustard
mmpbliekdwﬂewletdplc(etvmgtfmsplusauwd hui).

Des compagnies théétrales soutiennent la gageure de jouer en breton et
trouvent un public. Il sagit de Strollad ar Vro Bagan, Teatr Penn ar Bed et
Strollad Plougin. Ces compagnies renouent avec la tradition séculaire de
mmmmmmmnmwmmm
€tait jusqu’alors « Strollad Beilhadegod Treger » dans le Trégor.

Msﬁmknﬂmp\mdetéwvmmmbmﬁdéhmmunpublm
qui se vérifie dans les enquétes de taux d’écoute : en 1983, 80.000 personnes

€coutent les bulletins d’information du matin sur R.B.O. (Radio Bretagne
Ouest).

25 3 -Namma«m

On réinvente aussi 1’école en la créant. Diwan est déja ala téte de 13 écoles
mnwxmlhs en 1980. Il va ouvrir sa premiére école primaire.

11 faut d’abord noterla filiation de ce mouvement a ses origines qui se trouve
dansle Mouvement Breton. Son premier président, Gweltaz ar Fur, était chan-
teurengagé au début des années 70. Le second, ReunLhostis, vientde1’U.D.B.

Diwan est cependant, plus précisément, I'héritier direct de I’Emsay de lan-
gue bretonne. Sa démarche reléve de celle de SADED (Strollad en Eil Derez)
qui dans les années 60 tentait de mettre sur pied une formation par correspon-
dance du niveau du bwcalaurént. Dans les années 70, préférant la formation
du plus grand nombre 2 la formation d’une élite, Skol an Emsav pnvﬂégmt’la
mise en piwe d’umréseau de cours du soir.

m Zespﬁtmﬁscmmqmle cours du soir po“radultcé
ne débmetmq\ue rarement sur une pratique quotidienne de la langue, pose
le probléme 2 sa source : en scohnsamdbsenfantsenbmonmhmatemélk,
ﬂaspmlea améﬂeﬂuneréeﬂe pratique bilingue.

MWWJW et véféwmesdzsmchedumuvemem
I’idéed mvemasmmtécammiqumén Qﬁplmmndmm L'en

mnﬁmwpmvamilm; ét6 déshe
48







GWENAEL LE DUC

"autre part. Ces deux textes, joints par les éditions depuis les ori-
ent de toute maniére pas étre tombés de la méme plume, il est
‘opposer, et ce faisant, de le montrer (3) :
épas est un texte qui respecte assez fidélement la trame et les détails
ﬁmﬂ ’il « traduit » : en fait, il s’agit de délayage, de mise en vers d’un
: (mnpmrﬁimeduvohme mais pour que la forme de I’ensemble
' chevilles et des rimes intemnes parfois laboricuses, voire
antes, sans originalité de style (rimes répétées, clichés, absence d’ima-
MMhmumcmqud'mvxedewmmksbemmd'
‘bout du compte, si le texte finit par s’écarter de I’original, ce n’est
j proposer une série de picuseries assez communes. Le texte a pu étre
‘bouleversé, des strophes échangées, sans que I’on s’en apergoive, comme pour
ces tableaux accrochés a 1’envers & quelque cimaise de musée...
Si la Vie de I'homme est la traduction ou 1’adaptation d’un autre texte,
cehu-mn‘eﬂpuccmu Mon sentiment propre est que si la matiére n’est pas
neuve, le texte est beaucoup trop dense, imagé, fignolé quant 2 la rime, sans
vides de sens, pour étre une traduction, méme s'il y a un archétype. Le texte
n’est cette fois pas trop abimé, et il constitue une démonstration théologique
eﬁmmmﬂm&ﬁmmmmm I"auteur était
rimeur habile et soigneux, certes, mais plus que cela.

Voyons maintenant le détail des deux textes :

meidﬂml’édmondeh Vlllqnu'qué. Rnpuz Hémons'en estdémarqué
mummmmmx originaux (méthode qui s’imposait),
sans tenir compte de dela mmédmm qui.d'allleun. n’est pas sans mém
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© +286. Si I’homme y pensait, jamais il ne pécherait.

ce raisonnement pour le suivre : cenmmmmﬁ
ﬁamﬁtliwkmm sil’onen doute) destiné a convaincre les pécheurs.
L}; inement s doit étre convaincant plus que démonstratif, ¢’est-a-dire

« n’mpumexpoﬁdedﬁdommmﬁcnédiﬁaﬁ.mﬂsmm
mmm'mwm

, leeteurdmslenémt.lenen.lepmqwmn inquiéter

; puis il insiste sur I’égalité, refusant les exceptions et les passe-droits

— refuser 1'espoir, neutraliser toute confiance en soi. Alors il donne deux
€éléments susceptibles de nourrir cet espoir : renoncer au monde et se méfier

du démon, conclusion qu'il répéte sous une forme plus synthétique. Cette

« conclusion de I’introduction » ne présente pas le plan de I’ensemble, mais

mmhmmmdchdémmum , cette fois le lecteur est induit

En méme temps, 1'auteur a « amorcé la pompe », en bon

W démw inquiéter, effrayer méme, puis, au fur et A mesure que1’on

progresse « négativement ».mmm«pwuvm»mdmamim
munsmm d’espoir, aussitot voilée, mais rallumée un peu plus loin.

'mal'mmhvmmmsummeﬁmm
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d’ailleurs, (256) in omnia respice finem, le | W

th& 1a pensée du jugement.
onretrouve ici unthéme favori développé ailleurs :les qy,m;
gig *homme :lamort, le jugement, I'enfer, le paradis. C” un
imun, présenté autrement, et1’auteurne faitqu’enfoncerle
présence de ce theme peut-elle étre une indication ? Je
5 it nmsmspusﬁr en effet, ﬂléappara‘l‘ldansd'aumthgs
~ antérieurs a la fondation de I'ordre des jésuites (dont les textes
4 - reprennentdeschoses antérieures, ce quiles asauvées), tandis que
ladoctrine propre aux jésuites est de rechercher la gloire de Dieu,
et ainsi d’assurer son salut. En fait, c’est un théme connu depuis
AR, longtempsenBretagne, etenBreton, depuisle XV°si¢cle, maisqui

- sceradéveloppéjusqu’au XIX®s.

YR émmmnslioﬁl’ongmahtéappamit.pmsquepmpmaqe
texte, c’est dans 1'importance accordée a la quatriéme fin, le
Paradis, ordinairement négligée au profit de la troisi¢me, plus
‘propice d’ailleurs a belle réthorique. Dans un sens, 1’auteur
%, ¢, au moins par rapport a d”autres doctrines dont nous avons

u@tm av&cl'mscnpuon de Bon-Repos, laquelle ne mentionne

e mlc ptﬁsmtant sous une fonne snmple (qui, notons-le, ne tient
. On remarque que le jugement en question n estpas
em , que sa mention est « préparée » par les signes
avant-coureurs : pcndam quclques strophes, le texte crée une forme de sus-
pense, avmquenemdoméelasoluuon (272 273),etenoom unefoxs

la troisiéme partie que la « clef » sera donnée (clle avait 3
m la boussole qui doit guider sur le droit chemin, c’est







1l est remarquable de voir qu'a ’heure actuelle les saints bretons sont treg

‘minoritaires en Bretagne! Et pourtant, leur notoriété et leur audience populaire
pourraient laisser croire le contraire... Avec 1322 mentions, nous sommes lojn
de la moitié du nombre total. Si nous réduisons les citations pour plusieurs
communes, c’est plus de 650 noms qu'il faut encore retirer, d’ou environ 650
de saints bretons, dont certains pourraient encore étre re-
) de étymologique plus fine. Bien sir, des saints bretons sont
; laliste, car ils ont été remplacés par des saints frangais, tel saint
Ronan, décédé en son ermitage d’Hillion, o il a été remplacé par saint René
| . de la Porte au XVII® si¢cle. Mais pouvoir les rétablir ne doublerait
D’autres absences sont dues 2 la disparition du mot « saint » lui-méme
ainsi, au lieu-dit « Golgon » & Trégastel (Trégor), il y a une chapelle dédiée a
saint Golgon ou Gorgon. A Ploubezre, « le Guirec » est un ancien « Ru-
guirec »,etsilachapelle arécemment disparu, son patronage par saint Jacques,
‘comme & Perros-Guirec (ancienne enclave de Dol), nous raméne sans doute au
culte de saint Guirec. A Ploubezre encore, la chapelle de saint Ethurien a
disparu depuis 1a Révolution, et peu de personnes en connaissent aujourd’hui
’emplacement.
Le saint « breton » le plus fréquent dans ces listes est saint Fiacre, donc un
irlandais, et sa popularité demande explication ; on sait qu’il était trés connu
en dehors de la Bretagne, et qu’a Paris une enseigne a son nom est a ’origine
du nom d’un véhicule. Ensuite viennent Gildas (Gueltas), Maudez, Malo,
'Méen, Tugdual (ou Pabu), Armel (ou Emmel) et Guénolé, tous avec plus de 20
occurences ; a part Gildas, ces saints se rattachent en priorité au nord de la
Bretagne.

Pour les saints bretons suivants, on peut dire qu’on passe sans rupture de
continuité évidente des saints trés connus, aux saints peu connus, puis aux
saints inconnus sans culte, et aux saints douteux ou improbables : les critéres

pourfmleuntnplécls is des saints bretons :
7 ;«Aﬁd;)mm; d e bretons ; aint
dela 1nom « David », lequel est cité

2 Quimperlé ;maiw’efn’estpa‘s‘ibmilgg‘ullm

ensqneiw.stwidouuimDavyenBWdoiuemwomnu saint

gﬁnbimmnsmmnmmmw

inaun bretonne

jamais eu droit qu'a des
d’autres saints.
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(*) : LANGUIDIC (V)
Téliau) : BUBRY (V)

%«n LANNION (T)

i ; of. Télo) :le CLOITRE-PLEYBEN (k)
S (;lg‘mrl-:r-:h;n.m...,,,
ﬁm’ : : SAINT-GUEN
SUENBC (e  res bihan) : TAULE
St mh(;: U.:L; m?"n,

NOTRE-DAME-du-GUILDO
+ lann ; demidre ; le
:&D (prat; ENOCHIN) :
StENOE (* ; loguel ; parc ; ENOC7) : SAINT-GILLES.
les-BOIS
m{n ™)

St T (* ; place) : DINARD
StENOGAT (%) : PLUMAUGAT (M)
st nom‘)(-..s

san Eozen; Eudon JL):
:lm'm:

ERLIN (parc; of. nug. Hemin ; Hoiamin 7) :
PABU (T)

it

i i
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L 3 de; moulin de): MAUDET (rue) : BRIEC (K)
- | / g .%
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- JEAN-YVES LE MOING

St SALMON (*; bois

; clos ; pré) : MAROUE .
$tSALOMON (*; pra :ougﬂm By
StSALOMON :

(% écluse ; vallées) : ROHAN (V)
StSAMSON (%) : LANDUNVEZ (L)
St SAMSON (*; lande ; vallée) : SAINT-SAMSON (D)
wm(@:m;m;mzm
amm)nmmmmm
StSAMSON (rue) : CORDEMAIS (N)
St SAMSON (cp) : NEUILLAC (V)
:mgep):ﬂgmm) 7
StSAMSON (cp) : PLEHEDEL
StSAMSON (%) :

@)

m:r;w:mm
SUSEGUIN Q. nie monlio): SAINT-SEGLIN ()
s‘m(":nﬂ:éf.suin)':quﬁsmc

St SENOUX (*; clos ; piture ; pré ; vallées) : SAINT-

SENOUX

StSEO (parc sant Séo) : MELGVEN (K)

StSER (*) : LIMERZEL (V)

3 i parc) : SAINT-AGATHON (T)
SAINT-MALO

IER (R)
VANT (V)

;‘w (*; /SERVAIS ; SERVAIS IN): PONT-
StSERVEN (la lande de) : SAINT-HELEN
&mﬁwm-ﬂhﬂ:m
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ilestquestioniciest]l’enclave doloise de Coétmieux, patronnée par
(23) (sylva que dicitur Meuc : 1190 ; Coesmieuc : 1423 (24)).

;{ I'inverse, comme 1'indique J.-Y. Le Moing, plusicurs hagionymes peu-
vent concerner le méme personnage historique. Ainsi la controverse entre A,
de La Borderie et I’abbé Campion 2 propos des rapports d’identité entre saint
Servan et saint Servais a été récemment tranchée par G. Bemier. Selon ce
chercheur, c’est bien Servatius, le patron de 1a dynastie carolingienne qui était
honoré en Bretagne : le T final qui s’est maintenu & Saint-Servant-sur-Oust et
que ’on reléve dés 1180 a propos de Saint-Servan-sur-mer (Johannes de
Sancto Servantio), est ici étymologique. Le rapprochement avec le saint Ser-
van celtique serait la conséquence de 1’activité du scriptorium d’Alet qui « a
di jouerle réle de lieu d’échange des themes celtiques et des thémes continen-
taux au haut Moyen Age (25) ».

saint Mieyc

B. Tanguy vient de méme de proposer d’identifier saint Tudual etsaint Tudi,

ce dernier nom n’étant qu’une forme abrégée, dérivée du premier élément du
nom du saint, en vieux-breton Tutgual (26). Cette assimilation rendrait compte
d’un miracle que préte ace saint Wrdisten, I’ auteur de la Vita de saint Guénolé
(IX%s.) : « ... Saint Tudual, moine illustre par ses mérites [...] ayant mis du feu
dans son sein, sur ses vétements, loin d’étre brilé par la flamme, sentit la
fraicheur d’une douce rosée « (27). A. de La Borderie s’était étonné de ce que
1'on ne retrouve rien de tel dans les Vitae de saint Tudual qui nous sont par-
venues (28). Par contre, celles de saint Maudez (dont la premiére a été rédigée
dans le méme milieu que la 2° Vita de Tudual) portent le méme motif hagio-
graphique au crédit de saint Bothmael (= Budoc), condisciple de Tudius sous
1a férule de leur maitre, Maudez (29). I n’est donc pas interdit de penser que,
pourquelquemoﬁf(intémsséounm).unchassé-croisés'esthuitAl‘éwqm
romane, et qu'en Trégor aussi, la tradition originale s’appliquait a Tudi ...
assimilé a Tudual. Cette hypothése, en faisant de ce saint un contemporain de
Budoc, expliquerait pourquoi Wrdisten considére Tudual comme antérieur au
fondateur de Landévennec.

C’esttoujours a saint Tudual que sont consacrés lestoponymes dédiés a saint
Pabu. La troisime Vita de saint Tudual explique ainsi ce sumnom : «onap-
pelait vulgairement le saint homme Papbu, [...] ce qui voulait dire papa ». Cet
emprunt au bas-latin d’origine grecque papas (30) n’était plus compris et a
(23) F. DUINE, Inventaire liturgique de I'Hagiographie Bretonne, Paris, 1922, p. 132.
(24) 1.-Y. LE MOING, loc. cit. n. 21, p. 209. ¥
(25)G. BERNIER, « Saint Servais et saint Servan », Dossier duCe RAA.,7,1979, p. 3
(26) B. mngu;t”;hh;lmd alias Tudy et les origines du diocése

. 115, 1986, p. 11 ; ! a5

(28) Ibid. p. 113-114. : Sy
%&Mﬁmmszcau mm,zs,,l:.mgitm 112 (it a
BORDERIE, «Les trois Vies anciennes de saint Tudual ; texte latin et
MW ».;lm Soc. Arch. C.-d.-N. 1886-87, 2e série/2, p. 35,
LH%JW. Dictionnaire des gloses en views-breion, Toron
280-281. B
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MICHEL NICOLAS

‘prés des deux tiers, travaille ou se déplace dans unmilieu urbain : elle assimile
par conséquent un nouveau systéme de valeurs issu de 1a Société exteme,

En rapport avec cetie évolution économique, et aussi 1'accroissement du e
niveau de vie, sont apparus de nouveaux modes de consommation. Depuisla
fin des années 70, I'équipement des ménages bretons a rattrapé la moyenne
frangaise. Cette situation illustre le phénoméne d’intégration, surtout
lorsqu’on observe 1’équipement télévisuel, désormais généralisé.

11 conyient d’y ajouter la dimension culturelle : 1’école obligatoire et en
frangais prolonge la politique d’assimilation mise en place par la I1I° Répub-
lique. Il en résulte une dévalorisation des parlers bretons et, avec eux, de toute
la civilisation et des valeurs dont ils sont porteurs.

Enfin, last but not least, la religion. La Bretagne a conservé I’image d’une
région catholique et trés cléricale ou le clergé jouerait un réle important en
politique. Si cela a pu étre avéré localement Jusqu’a une période assez récente,
I’évolution a induit une régression importante de la pratique religieuse, tra-
duisant et favorisant 2 la fois une transformation trés sensible des mentalités.

D’un point de vue général, 1a Bretagne est une terre de diversité et de cont-
rastes. Elle réveéle a qui I'approche une dualité climatique, géographique et
culturelle : Nord et Sud, Armor (littoral) et Argoat (intérieur), Est gallésant et
Ouest celtisant.

Le plan politique ne dépare pas ce tableau : il y a une Bretagne de gauche
et une Bretagne de droite, une Bretagne contestataire et une Bretagne plut6t
paisible. Nous retiendrons ici que depuis 1945 cette région périphérique est
marquée par un double mouvement contradictoire : d’un cté elle est intégrée ]
dans les structures politiques et administratives qui s’offrent dans le cadre !
frangais, et s’aligne sur un comportement « moyen » ; d’un autre c6té, en
revanche, elle tient 2 définir elle-méme les conditions de son intégration et va
parfois jusqu’a en refuserle principe au nom de la préservation de son identité.

I - L’intégration dans les structures politico-administratives,

A - La Bretagne est insérée dans I'espace administratif frangais.
Relevons au préalable que, confrontée au phénomeéne de I'inégalité de dé-
veloppement régional, la France s’emploie aprés 1945 2 mettre en eeu de
nouwshlns dsebeisues 1o Blinckll At aagtinont-diy Jorriionm.Pa
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gnoles 25 %. Avec leurs 2 %, les régions frangaises demeurent deg Mineureg
nﬁiﬁg’:ﬁesdupouvoirmml. Comme les autres collectivités régionales,
la Bretagne reste donc minorisée. 3

Ajouter a cela que, dans toutes les réformes successives, la Bretagne a fajt
I’objet d’un découpage portant atteinte a ses limites traditionnelles, N; antes, sa
capitale historique, ct la Loire-Atlantique, se trouvent séparées et rattachées le PS en Bretagne dépasse
aune autre région administrative : celle des « Pays de Loire », trés artificielle Pour les 1€gislatives
et tres hétérogene. En définitive la Bretagne se trouve diminuée dans I’espace le niveau hexagonal, les
administratif {rangais, tant au plan de ses prérogatives institutionnelles qu’ay suivante, est tres Sign
plan de son identité territoriale.

observation

France 15,9 %, etils C

Longtemps marquée
véritable séimepollﬁq‘ﬂc‘
5,1 points en moyenne fran

B - La Bretagne est insérée dans Pespace politique francais.

A observer le terrain électoral, qui offre un comportement politique me-
surable, ce qui frappe c’est le décalage de la Bretagne par rapport 2 1a France,
de 1945 jusqu’aux années 60 (on raisonne ici sur des moyennes régionales, car
I’examen dans le détail montrerait des micro-climats politiques). Jusqu’a ce
moment-13, cette région se présente essentiellement ala fois comme conser-
vatrice et centriste. Depuis une dizaine d’années, en revanche, elle a rattrapé
la moyenne frangaise en faveur de la gauche. Les raisons de cette évolution
peuvent étre largement interprétées 2 1a lumicre des mutations évoquées pré-
cédemment : destructuration de la société rurale et basculement des valeurs,
accroissement du nombre des salariés et des syndiqués, €lévation de 1a popu-
lation urbaine et péri-urbaine, affaiblissement du poids de la religion : A noter
d’ailleurs quele PS, d’allure modéréc, ne suscite pas les mémes réticences que
1e PCF ; le PS a hérité en outre d’une partie du courant chrétien-social qui fut
fortement implanté dans la région. Cette évolution tient par ailleurs 2 la poli-
tisation croissante des scrutins amplifiée par les mass-media et la « politique
spectacle » ; ajouter, concemant les succés du PS, que celui-ci a été connoté,
au regard du dyptique tradition / modemité, avec cette demicre, et qu’il a su
récupérer, au moins verbalement et symboliquement, les revendications de la
« bretonnité », laquelle a largement mobilisé dans les années 60 et 70.

L’intégration de la Bretagne a I’espace politiqn.e frangais s’est réalisée de
fagon assez spécifique. Tout s’est passé comme si I'opinion bretonne s’étai
efforcée, en tous dmmms et spéci

Pour prendre 1’exemple des gaullistes, la moyenne
20,4 % en 1958 pour culminer m :wggn i ‘
points et une progression de + 113,7 B > les ch
tivement de 16,5 et 48,4 %, soit un écart de 31,9 points et
+ 193,3 %. L’avantage par ra a la moyenne
mﬁi“
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L’ identité politique de la Bretagne...
II - Les résistances a I’intégration.

Les résistances A 1" intégration se manifestent aprésla guerre dedeux &
le régionalisme des notables et 1 astonoisiagic. guerre fagons :

A - Le régionalisme des notables.

La modemisation de 1'économie, dans I"aprés-guerre, implique 1'intégra-
tion et la restructuration de I'espace breton. Les milicux économiques locaux
entendent A la fois participer 3 cette modemisation, mais en méme temps la
contrdler afin d’éviter une assimilation trop brutale.

(’est la poursuite de cet objectif qui explique 1a constitution du CELIB (2),
en 1950, 11 5" agit d’uncomité régional d’expansion économique s’ appuyant sur
les milicux socio-professionnels bretons, surun grand nombre d'¢€lus locaux
et sur la plupart des parlementaires. Ceux-ci se regroupent d"ailleurs dans une
commission parlementaire qui joue un role de groupe de pression efficace
auprds des pouvoirs publics. Le CELIB obtient un statut officiel en 1954 et ses

avis, études, suggestions et pressions sont souvent pris en compie.

Dés le début de la V® République, toutefois, le pouvoir s'inquite de I'ac-
tivité et de 1’audience du CELIB et de ses homologues dans d’autres régions.
La Bretagne, en particulier, démontre des capacités importantes de mobili-
sation. Au printemps 1961 le syndicalisme agricole lance une agitation d’une
grande ampleur ; le gouvemement doit négocier avec le Comité et accorder
‘mmédiatement les aides financiéres que les agriculteurs réclament. De la
méme fagon il doit reculer en 1962 sur le probléme des tarifs ferroviaires qui

pénalisent le transport des produits bretons.

Enfin le CELIB engage en 1961 une bataille dife « dela loi-programme ».
A la faveur du succés des mobilisations agricoles, le Comité décide d’élaborer
un programme économique destiné 2 favoriser le développement cohérent de
]a Bretagne : ce projet est soutent par 1.092 conseils municipaux, c’est-a-dire
75 % des communes bretonnes. Les candidats qui se présentent aux élections
1égislatives de 1962 s’engagent 4 le soutenir s"ils sont élus, Mais les gaullistes
remportent une nette victoire électorale, faisant €lire 1a moitié des députés :
ceux-ci salignent sur les positions du gouvemement qui refuse un tel projet.
Les conditions politiques ont par conséquent changé : le gaullisme s’implante
fortement en France comme en Bretagne €t, aprés avoir lutt€ contre lui, les
notables bretons s¢ rallient au Pouvoir. Ils acceptent enparticulierde s’intégrer
dans les nouvelles structures régi $ s mises en place par G.
Pompidou en 1964 : les CODER (3), en effet, simples organes consultatifs
aupres dunouveau préfet de région, permettent de « récupérer » le dynamisme
et le caractére contestataire des organismes tels que le CELIB. C’estcequ’on
a pu appeler 1a « trahison des notables » (Michel Phlipponneau).

M

) CEL.LB. : Comité a'Etude et de Liaison des Intéréts Bretons.
(3) Commission de Développement Economique Régional.
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Les déceptions qui en résultent favorisent 1’occupation du terrain
autonomistes, lesquels avancent des revendications plus radicales en refusan
Ie principe méme de I'intégration dans laquelle ils voient une assimilation et
une perte d’identité.

3 - Autonomisme et séparatisme.

- Le mouvement breton existe depuis la fin du 19° siécle. Il se divise en deux
branches : 1'une est modérée, ou régionaliste ; 1’autre réclame un statut d’au-
tonomie, voire d’indépendance pure et simple au nom du principe de 1’auto-
détermination des peuples. :

Apres la guerre, le mouvement breton a adopté un comportement suiviste
par rapport au CELIB et s’est consacré a développer ses activités sur le plan
culturel.

- L’échec du CELIB, c’est-3-dire d’une voie Iégale pour assurer la promotion
de la Bretagne, favorise une radicalisation. Il ne faut pas négliger non plus le
contexte intemational : au début des années 60 la plupart des territoires afri-
cains sous tutelle coloniale obtiennent leur indépendance ; I’ Algérie, qui était
divisée en départements frangais, s’émancipe au terme d’une guerre d’indé-
pendance ; c’est dans les années 60 aussi que les militants de 1'IRA commen-
cent a intensifier leurs activités contre le pouvoir britannique. Il faut ajouter a
cela, au plan frangais, les premiers signes traduisant la montée de la gauche et
une nouvelle sensibilité 2 1'égard d’un pouvoir régional démocratique.

~ Cela explique que 1’analyse qui commence & prévaloir s’incame dans le

slogan Bretagne = colonie. Elle induit deux traits majeurs du mouvement
breton a partir de ce moment-1a : d’une part, on ne peut imaginer le dévelop-

pement de la Bretagne indépendamment d’un statut d’autonomie plus ou
moins avancé ; d’autre part, le cadre général dans lequel I’émancipation de la
B ‘effectuer est trés largement retenu comme. devant s’inspirer

la Bretagne. Il de nomt \

parles

de détoumer une partie de 1’
«utile». 3
De ce demnier point e *
instituant les régions
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(valeur spatio-temporelle, dite de « monstration »), soit du contexte antéri L
gmm ») ou postérieur (valeur « cataphorique »), i

Pour vérifier simplement cette définition, le mieux est d’opposer Ie dé-
monstratif au défini.

Soitunnom défini : Allabour, « letravail ». Ce nom peut aussi bien
n’importe quel travail : Al labour eo ar yec’ hed (sens générique de
e fait de travailler), que tel travail particulier: Skrivai hor boa ranket e-leizh
adraol, hapa oa diwezh al labour, ur mestr a roas untaol lagad warno VZB
n«waimsdﬁécrimplcindedm.etquand le travail fut fini, un con-
tremaitre y jeta un coup d’ceil » (sens spécifique de I'article). Donc I'article
défini lui-méme est indifférent A ce que les logiciens appellent « 1’extension »

du nom, c’est-2-dire « la définition de ’ensemble des objets » qu’il peut dé-
signer.

Au contraire, Ar labour-maii « ce travail »
travail ; le démonstratif implique grammaticalement qu’il s’agit d’un travail
« caractérisé », sans d’ailleurs dire de quelle caractéristique il s’agit. Cette
demiémptédsionpeuteueq)ponéepulasimaﬁm : on en montre le produit ;
elle peut étre aussi apportée par le contexte antérieur : Galvet oan bet da vont
da Lokmaria, da lardaii boteier ler'*, [...]. Tri pe bevar oamp oc’h ober al
labour-se'*, VZB 54 « On m’avait demandé d’aller 2 Lokmaria, graisser des
nﬂim[...].ﬂwséﬁonsuoismquam a faire ce travail ». Plus rarement, le
frangais atteste qu’on peut impliquer qu’il vaenétre question : Ce’® probléme,
de la aiumnémirer'e‘:nénx votre attention.

Cette définition se référe au modele de Marc Wilmet 1986 (2). Pour ma part
Jje comprends la « caractérisation » comme ce qui permet de différencier la

désigner
Particle ;

ne peut désigner n’importe quel

mm:ﬁﬁ»meemmm«ummuque».lemest-ilsémmﬁ-
quement « spécifié »parl’article personnel, du fait que se trouvent ainsi exclus
«ma/taremarque ». Dans1’ensemble des « Temarques » se trouve circonscrit
un sous-ensemble (la sienne), par exclusion des autres. De méme que « cette
mmw-d»l’hokdemlumu«muqmposﬁm.umm
sation est donc « taxinomique », « différenciatrice » et reléve de la logique
qualitative du « xou 'y », par opposition 2 la logique quanti

3).

tative du « x ety »
z.uwwmuumww,

M&hmmmww;ﬂ ik
"“"'ﬁ‘—“m (gant, evir, evel, « avec, pour,

[ d ar 5;2'

suffixe -se ne s’0ppose.
de celui du m

t ¥
T i Do
aleshont, « d’icn,_fle 13, d
sel hont, « d‘“m'm{. x
ncomprhensii,tTong
sitionnel (5). Parfois le préfb
signifie purement des va
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demier des suffixes (p npponmrepbmqu’ealendical).etquekdem& .
me?‘mmhlﬁm segmentale du nom. Les quelques
exemples qui suivent étayent tous cette proposition. (Couples sans —oOuavec.
— suffixe démonstratif -mari (7).

Andra an draig an trao an traouigon,
Andra-man an draig-maji antraol-mah  antraouigoi-mas,
Al laboused al labousetaer ar gwez ar wezenn ;

Al laboused-masi al labousetaer-maii  ar gwez-man  ar wezenn-maji
Arsul ar sulvezh ar ¢’ harr ar garrigell ;

Ar sul-man ar sulvezh-man ar c’harr-maii  ar garrigell-mas ;

mvﬁﬁdqu’ilsuitmlamorphémesﬂcximls(mhe)wd&iw
tionnels possibles apres le radical. Cette présentation doit affronter trois ob-
foctiane Lnitfos.

1.1. T existe un premier point apparent de contradiction 2 cette analyse. Le
diminutif admet une construction alternative, au moins dans certains usages
parlés. an dra-maii-ig, an dra-mafi-ig-on, « ce petit truc, ces petites choses ».

Gregory T Stump 1990 (8) a attiré 1"attention sur le fonctionnement mor-
phologique particulier du diminutif, qu’il explique (je résume) ainsi. Tout mot
est formé d’un « radical » et de « suffixes ». Mais il arrive que I’ensemble
«radical — suffixe » soit lui-méme traité 3 nouveau comme un radical
homogene, (la séquence « fusionne »), lequel admet A nouveau des suffixes.
Autrement dit, les noms (an) tra-on « les choses », (an) dra-ig, «la petite
chose », contiennent ce que j’appellerai pour ma part « un radical primaire »
N=[R1+suff]. Dans (an) traoit-ig-on, « les petites choses »,1’ensemble [R1
+ suff.] fusionne en [R2], un « radical secondaire », 2 nouveau suivi de suffi-

.+ suff.]. Cette morphologie « récursive »dunom, — déclenchée
euler par le diminuti: , peut aussi solidariser en un radical secondaire [
V'ensemble [R1+ démonstratif]. Aulicu de An*[dra]-ig-mati, « ce petit truc »,
on a An **(dra-maf)-ig « idem ». Cependant il n’est plus possible de répéter
le démonstratif : * an dra-mafi-ig-ma#, contrairement au nombre : an traoil-
mari-ig-oil « ces petitstrucs ». Laméme disposition se retrouve d’ail leurs dans
T'adverbe brema(i)ig « trés bient6t », 0d 1'adverbe est traité comme un radical
simple, comme le montre le fait qu'un [R1 + suff.] * bre + mazi n’en soit plus
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'M#M:kmlwtrw’m.emmtmqg :
; que le frangais marque un premier degré par ce-, suffisant lui
) ﬂnm«dwemﬁépumsymmededwxmﬂimﬁ
om démonstratif se rapproche cependant de la forme _
n&eyeumcemimil’mmiep:mnimlc:m@
}wnodemjumsedmxptéﬁxcsmﬁotoonm«ce-m
[ »=<eemn».l&gmcmmmwssiquel'ﬁnpossibﬂitéévoqueem

’ ,démmfeupossessif»(pemnel)n'mpasmm:im
) 4m,puism’mpwtdimengmcdansumseukmmim
mmwm“umwmcﬁmvabde(nlaﬁve)mbmwm
frangais : afto’ 10 viviio =aFl¢vr-maﬁ’hagazodin’/m’*’levrhag¢
20 amas', a savoir : « démonstratif' + défini? + radical + personnel® (au gé-
nitif) », « ce livre qui m’appartient / Mon livre qui estici ». Ce comparatisme

ma a-pennisde-cemenmpeuplusprécisémuneequ’indiqueled&-
monstratif en breton.

3. Conséquences.

 Notons enfin que Ic lien de présupposition unilatérale qui existe en breton
entre le défini préfixé et le démonstratif suffixé (2 savoir que le second pré-
Suppose le premier, sans que la réciproque soit exacte) a deux autres consé-

v ;M el explique d’abord qu’existent des « pronoms démons-
fs lucls sont des noms 2 article défini et suffixe démonstratif sans
X€r ue (| (’imnsidémm‘Jle»;«,uli hennezh (sg masc); houman,
(plur) - Le pluriel continue de distinguer

et le démonstrati :
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