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Quels «pseudo-Européens» ?

Il est toujours saisissant de s’apergevoir que dans notre
entourage immeédiat, parmi cBux qui, comme nous,
ont choisi le combat de libération européen, certaines
affirmations qui nous semblent de la premiere évidence,
soulévent autant d’incompréhension et de malentendus,
Ainsi, affirmer que le mouvement européen détruit la
structure occidentale en Europe en construisant la structure
et la langue européenne unitaire souleve fréquemment une
opposition arguant du ridicule qu'il y aurait a parler de
langue europeenne actuellement, la structure européenne
n'existant pas. A l'examen, cette attitude ne présente
rien de bien étonnant : ceux qui attendent toute leur
vie qu'elle finisse par commencer sont extrémement nom-
breux, méme autour de nous. Ils representent la tendance
a [I’histoire anecdotique, événementielle qui revient a
contempler I’histoire ?c I'extérieur sans se rendre compte
que I'on y participe quoiqu'il advienne. Ce qui est étonnant,
en revanche, est que l'on trouve encore ges combattants
européens restant aussi étrangers aux postulats de base
composant l'essence de tout mouvement de libération,
des aveugles et sourds, assez méprisant pour occuper une
place, aussi petite soit-elle, dans une structure en en faisant
une pratique symbolique, un passe-temps, un jeu de petite
guéguerre pour I'Europe. Il est encore plus étrange, en
outre, que le mouvement ait pu progresser jusqu’a ce jour
en comptant cette sorte de rétrogrades dans ses rangs.
Une grande part des difficultés et des retards d aujourd hui,
entravant la marche du mouvement, est sans doute due a
la présence de ces individus en son sein.

L'action du mouvement paraitra sans nul doute parfaite-

ment incohérente, considerée a partir de la logique de la

structure occidentale ; de méme que la structure euro-

péenne ne pourra jamais étre comprise en prenant la

structure étrangere comme étalon de mesure. Quest le chef
d’un organisme européen comparé a un ministre occiden-

talo-frangais ou allemand ? Un membre de comité directeur

au regard d'un représentant a I’Assemblée Nationale 7

Comprenons bien que ce regard, qui juge les cuvres du

mouvement illogiques, lui est totalement étranger et c'est

étre con?uis et aliéné que de faire sien le regard du conqué-

rant sur le monde, en choisissant sa rationalité pour moteur
de nos actes. Le vice originel de ceux que I’on peut nommer

dorénavant les «pseudo-Européens», est de persévérer a
utiliser un regard et une rationalite etrangére, sans

comprendre que le combat en Europe est, justement,

avant tout une lutte entre deux rationalités. La raison
n'est pas ce réel abstrait et a-historique, cette raison éter-
nelle qu'ont imaginée les philosophes fran cais du XVIITeme
siecle, elle est toujours liee a un projet. Et par suite, toute
rationalité est toujours celle d'un corps concret, la raison
d’un vécu devenant évidente et se développant conjointe-
ment a lui. Il ne peut donc exister de mouvement européen
sur le continent en dehors d’une structure concréte d'actes
liés par une rationalité claire.

Des lors, peut-on imputer le manque de n'gueur‘et ]’{nco-
hérence d};s pseudo-Européens a un - défaut d’enseigne-
ment 7 Certainement non. Il est méme courant que ce
soient les personnes les plus imprégnées de culture occiden-
tale qui aient le plus de difficulte a admettre I'existence
d’une rationalité européenne : celle du mouvement.
Et, par contre, que ceux qui n’ont B{tas longuement
fréquenté les universités n'aient aucun mal a montrer une

ande intelligence de la structure européenne en germe et
5:3 sa rationalité. La raison en est que la compréhension de
celle-ci n'est pas issue d’'une cogitation intellecmellp‘mm
d’un vécu. En effet, la libération du peuple passe évidem-
ment d’abord par la libération individuelle. Quiconque
ne s'impose pas une démarche de destruction/création dans
sa propre vie ne sera jamais Européen au sens révolution-
naire du terme.

Les événementialistesy sont enfermés dans un cercle
vicieux : en effet, ils ne vivent pas la structure européenne
au présent, l'imaginant uniquement dans l’avenir ; hors,
ne participant pas de sa rationalité, cette structure ne
pourra jamais leur devenir concréte. En vérité, la rationalité
de I'occupant et la fantaisie folklorique européenne s’enten-
dent comme larrons en foire et leurs adeptes n’ont que trés
peu de chance de découvrir d’eux-mémes la réalité de la
rationalité européenne.

Le postulat de base du mouvement est I’assurance de son
existence concrete. Il nous faut des aujourd’hui une
structure européenne, incarnée et active sur le terrain, face
a la rationalite occidentale, et d’autre part que cette struc-
ture européenne soit le chef de file ge la dialectique de
libération du peuple. Lorsque nous posons 1’affirmation que
la structure européenne existe, cela ne se réduit pas a
vérifier un fait, c’est aussi constater une situation et
remarquer un aspect essentiel du mouvement. Nous ne le
répéterons jamais assez : il ne peut exister de mouvement
européen que sous la forme d'une structure ropre, édifice
face a la structure étrangére pour la détruire et la
remplacer. Ainsi, 57l n’existe pas de structure e‘uiope'enne,
notre premier acte doit étre de la créer, car c’est seulement
par elle que pourra se développer une rationalité créatrice
en Europe, a partir d’elle que pourra najtre une expérience
de liberte. <R

Les arguments selon lesquels le mouvement serait trop
«petit> ou incomplet pour constituer une structure euro-
peenne et ne pourrait se comparer a la structure occiden-
tale ne proviennent que de spectateurs extérieurs, ceux qui
préférent attendre de voir comment se déroulent les événe-
ments avant d'y risquer leur petite vie précieuse. La criti

ironise en persiflant : «c’est une question de foi, alors !»
Eh bien, oui, sans rire, c’est une question de foi. La foi
(et non la ¢Loi»...) est la source de toute rationalité et la
base concréte de toute création et |’op peut méme aller












st revient @ tous les Européens de prendre part a
Eoll m“ﬁon de la dc:cu-!ne, comme c'est leur réle a toulx:
de“““"ce’ de mener I'action concréte sur le terrain, tous ne
mnmmt pourtant pas charges d écrire cette doctrine. Comment
S W enl un petit nombre écrit la théorie, peuvent

articiper les autres & son élaboration ? Clest que la
goctrine n'est pas une ceuvre littéraire, I’écrin sculpté par un
auteur pour insérer sa subjectivité. Elle n’est pas I'acces
dan monde individuel, et encore moins celui d’un monde
social, Elle est un navire d’objectivite ferme dans I'océan
souvent déchafné de la subjectivité des révolutionnaires -
tous peuvent acceder a la fermeté du pont ¢’ils prennent les
avirons de la raison, car le sentiment et la fantaisie n'y

ortent jamais. Entre ceux qui sont chargés de mettre
>enseign eme”f,;f'," ecrit et les autres, la discussion doit étre
intense et volontairement rationnelle. L’analyse de la
doctrine par tous doit étre menée par des méthodes
raisonnées et justes. Ceci peut sembler évident mais il est
troublant de constater combien I'on doit souvent insister
sur le necessaire usage de la raison dans une partie du
monde ou elle fleurit depuis vingt-cing siecles...

L’analyse de la doctrine par des méthodes logiques doit
résenter quelque difficulté puisque son role eaag:qessentiel-
ement de determiner la raison du mcouvement. Afin de
faciliter ce travail, il convient de diriger I"analyse selon trois

démarches snccessives : formelle, éthique et historique.

L’analyse formelle de la doctrine consiste a vérifier qu’elle
ne com ni contradiction ni irrationalité. Il serait
contradictoire de préparer la libération européenne a partir
d'une réforme de la structure euroccidentale, car cette
libération est une révolution qui lmpliciue la destruction de
la structure actuelle. Soyons assez logiques pour nous
asseoir du bon c6té de la branche que I'on coupe !
1l serait irrationnel de créer une structure He formation
impériale européenne et dans le méme temps de se battre
pour que cet enseignement soit assuré par la structure
occidentale.
1l est toujours désappointant de constater combien certains
‘Européens ne sont préoccupés par aucune doctrine. Plutot
e d’étudier les analyses angoissantes qui ont été faites de
situation de | Europe et de son mouvement, ils préférent
se bercer de «beaux réves», qu'ils abandonneront, insul-
tants, dés I’instant ot on les confrontera avec I’amére réalité
euroccidentale actuelle. Par ce fait, étroitement semblables
au Peuple dTeraél insultant les mphétes de malheur, ils
désirent des discours ¢qui font plaisir»... Ni le plaisir, ni le
déplaisir cependant ne sont des mesures pour la rationalité
et la justice et demander a nos semblables d’étre rationnels
et lucides ne me semble pas une proposition malhonnéte.

L’analyse vivante de la doctrine consiste a4 controler sa
concordance avec la vie de chacun d’entre nous. Cette
démarche est & double tranchant car elle revient, si nous
demandons a la doctrine d’étre juste par rapport a notre
vie, a ajuster aussi nos actes quotidiens flar rapport a la
doctrine que nous considérons comme juste. 1l serait, par
exemple, prématuré aujourd hui de recquérir des Européens
‘ils abandonnent brutalement la structure occidentale ou
gagnent lear vie. Cette requéte démontrerait une
hypertrophie de la théorie, sans rapport avec la pratique.
ais, de méme, il gerait d’une grande malhonnéteté de
délaisser une charge dans la structure européenne dans le
but d’assumer une fonction plus haute dans la structure
-adverse, puisque seul le chemin inverse est révolutionnaire.
1l est par exemple aussi aberrant de prétendre vouloir
I'Europe et de ne donner que des arguments réformistes aux
Hegsonnes motivées, Pour résumer, les apprentis europeens
oivent apprendre a lire le sens théorique de leurs actes et
avoir, par réflexe, des pratiques révolutionnaires dans des
0CCasions communes,

L’analyse historique de la doctrine est de la plus haute
importance, car par elle Jes actions du mouvement sont
rattachées 3 tout moment avec son histoire, celle de
I'Europe et, m-deli,_ de Ihumanité. Et surtout, par elle
sculement, la doctrine elleiméme est comprise comme
théorie du retour du peuple européen dans Ihistoire. Cette
historique de la doctrine améne rapidement analyser la
sitnation du mouvement européen en Euroccident et ceie
du peuple européen dans le mouvement. Qui dans

mouvement est attaché pour de bon 2 I'etude de la
situation de la population euroccidentale ? Ou sont les
"kmm’“‘.‘ soccupant dune description révolutionnaire de
Péconomie et de sociologie des Euroccidentaux.

Reconnaisons que ceux<i sont plus efficaces que nous !

Eux ont publi¢ de nombreuses études sur ces matieres qui
restent sans valeur pour nous, puisqu'analysées a partir de
la logique occidentale. Il est temps - les Européens
entreprennent de telles analyses par le biais de la doctrine
du mouvement. Et que I'on n'invoque pas l'argument du
«manque de spécialistessy dans le mouvement 1 Au con-
traire, il n'en manque pas ; la raison véritable de cette
déficience est que les Européens craignent de rencontrer les
Euroccidentaux et de constater combien ils en sont
elm.g;nés. Ils évoluent parmi leurs compatriotes munis d 'une
cloche autour de la téte : «les beaux réves», les élucubra-
tions «révolitionnaires» sur l’avenir, les illusions de toute
sorte sur la force du mouyement, I'évolution des événe-
ments, la conscience européenne supposée du peuple, etc.

De la découle la difficulté de faire de nouveaux Européens,
et par suite le petit nombre que nous sommes dans le
mouvement. Ce dernier s’accrofit a la maniére d une sociéte
secréte, recrutant ses membres en les coiffant de la cloche
des ¢«beaux réves, en les chloroformant... Lorsqu’il arrive a
cette cloche de se fendre, le révolutionnaire ne peut plus
respirer : avec elle se noie I'espoir européen qu’il avait
congu. Et cependant, I'univers ou il échoue n'est rien
d’autre que la population d’Europe ou il devrait, selon la
formule, étre «comme un poisson dans I'eaus. En vérnté,
il est grand temps de briser ces cloches qui enserrent les
tétes des Europeens ; il est grand temps qu'ils apprennent a
respirer directement dans l'eau...

Le mouvement européen doit créer les bases politiques et
sociales d'un nouveau pays, d'un nouveau peuple. Sa
rationalité est donc une rationalité créatrice. C’est pourquoi
le systéeme des relations a l'intérieur du mouvement doit
étre’ fondé sur cette rationalité et surtout pas sur une
rationalité directrice, a I'imitation de celle d?aa Etats en
place. L’on n’appartient pas au mouvement parce que l’on
reconnaft le pouvoir légitime de sa direction, mais parce
que l'on est engagé :Ens son travail créateur. Ce qui
implique que I'on agisse dans ses organismes et que, par la,
on prenne part a ses pratiques et a I'élaboration de sa
doctrine. Le lien qui réunit donc les Européens dans le
mouvement n’est pas l'autorité de sa direction, mais
I’expérience de sa rationalité, établie sur la réalisation
commune au niveau théorique et prati%ue. Il n'y aura donc
de rapports de commandement/obéissance dans le
mouvement qu'établis sur la relation entre théorie et
pratique, donc sur cette expérience de sa rationalite.
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