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DU BRETON

mpw‘ooeuper du systéme que constituent les phonkémes de la langue et semblant
que tout le probléme consiste i substituer une graphie & une sutre. Il ne
ion ci-aprés d‘*aucune réforme orthograplhique et le seul tut de cet article
2 . des matériaux susceptibles d'€tre utilisés par les promoteurs de réforae
r de définir le systéme sur lequel s'articule le breton modemne pris dans
« Il aurait été souhaitable de traiter en méme temps du vocalisme, mais
M des problhma parfois délicats, fonctions du traitement du comsonantisme,
s le réserver pour une étude ultérieure. (1)

ut, il sera important de séparer le regard purement phonétique de

atique, car certaines nuances phonétiques, localement importantes,

> de la langue considérée dans son ensemble, sucune pertinence. Or,
de cerner ici, c'est précisément la langue bretonne em tent

ple, non telle ou telle particularitd d'un parler local; ofest-
iption du breton contemporain, cette étude ne s'interdira pas

la mesure oli, selon le proverbe breton, mab d'e dad



) *du odté (de llest)";
, -"'-(il est habillé) en noir";

& 1'initisles

fl.e schéma est différent :

~ met. "bon." (& la peuse);

mat (e0) "(c'est) bon* (devant voyelle);

: ﬂ] mat (kenan) "(trés) bon® (devant consonne).

].g forte-aolaae en finasle. Il convient de noter la solidarité entre

ﬁ,ﬂl niveau de la langues considérée dsns son emsemble, il feut faire trois
Zemargues e rapportant & la pertinence des sons observés.

s . 1a nature des trois sons est conditionnée par celle (aayll.-,,b:_qve,
|ique, consonentique) éu son subséquent. Il suffit done d'un seul

en effet, dans les mots hérités, l'oeclusive fimale provient
intervocalique du britannique, qui & subi la premidre lénition
la syllabe alors finale est tombée. En gallois, elle est demeurée
' our autant que nous puissions nous fier sux transeriptions
elle s'eat dévoisfe dans les conmditions du § 1.1. IL
es de désigner par /mad/ le mot signifiant "bon, bien®,
madol “biens",; /madeg/, of. le mom de persomne
(et & son tour le /&/ final est justifié par le dérivé
. , &'&‘o-, méme si dans certains contextes

i *had Jmatall "le meilleur (marché)", ou

£ avec ].‘-msenhl& des superlatifs



ales, mais il convient de remarquer que l'opposition
test attestée que dans un petit nombre de parlers (6, =t
orm; *Ed.que est trs faible, méme lh. Il semble gqueés par

, dans une description synchronique générale du breton modernc,
ition et de n*utiliser, au lieu de /%/ et /3/, que le symbole

it iot /a/ (1),

ﬁﬂ.m&; il semble gue l'on n'ait que deux sons : fort-dévoisé et
sé (ioi [t d])s mais des &tudes wanquent qui préciseraient si,
68 consonantiques, & la joucture de deux éléuents de composé, par
ve p&'i. ai mina dans certains parlers, la présence de sons du.lx-—

i nn :cait de 1'évolution historique, la douce sera beaucoup plus freque.atn
en dehors des groupes acnsonantiques : une forme comme /botow/ botoh

yte tenu de la remarque 1.22. sur le rendement négligeable, pour 1'en-
2 du domaine linguistique breton de 1'opposition /forte voisée/ ::

purra construire le systime des occlusives sur une opposition du
(et non du type /voisée/:13/dévoisde/, woume on 1'a fait trop sou-

‘entitrement le systéme). On dressera le tableau suivant pour les

dentales dorssles  labiovélaives
/4 s/ %/
18/ /e/ /&

ng morphonologiques que nous avons introduit un ordre
18 exactements de dorsales B arrondissement labial).



R Ll L AR

-2 s&n palatale parmi les occlusives. Il
isations palatales [u] et [3) en breton, mais ee
80 ‘-t en p:'ﬁﬂmee d'une voyelle d'avant /e/ et surtout

d '-1@ ‘.I.m&ue Bn outre, tous les degrés de palatalisation peu-
m 1égtre mouillure non pertinente jusqu'ad une opposition

1abic dentales palatale aouffle
/n/ /N |
/3! /o 14/ //

Ltopposition forte :; douce est surtout semsible pour les labiales, en
‘finale en particulier, parfois em médiale, & 1‘'intervocslique 3
dus boiteux" :: /ka¥/ kefiy "deuil";

-4 proprement /¥/. Cela est surtout sensible & 1'initiale ou, dans
du domaine bretonnant on a une réalisation (v] dans les deux cas; ce-

le rendement de 1'opposition /N/::1/n/ est trds faible. I) a
été ;p}.ua mpormt autrefois, mais sujourd'imi il n'est am_

/ M "son nid a lui® (12).

ansas mﬁ en positiom médiale, par ‘exemple dans
ller" :1 /prena™/ prenafi "acheter". Il serait
termes d'opposition de longueur et de timbre
_“fwm/, mais cela n'est valable que pour
TS mmmbre‘bon, et
Touillage® et premaduxr
ia.h mm: soit 3




_ [kany 33 /keN/ kenn “trds blanc"
- /1a¥/ kefiy "deuil® 2 /kan/ kan “ohant"

'3l existe en breton des voyelles nasales, mais plutdt qu'introduire
une série de celles-oi, longues et brives, qui ne sont souvent pes phons-
stives, il nous pareit préférable de poser un Slément phonéma tigue
méuﬂ.m /“'/ « On pourra, fonctionnellement, le considérer camae upne
ffle nasal doux. Bn effet, s'il est réellement [ ¥ ] en vannetais et en tré-~
m tr¥a souvent réalisé [#] en Léonard et cornouaillais, notamuent dans les
perlatifs et de noms verbaux; dans ce dermier cas, comue dams les formes
verbe, il peut Stre asses fréquemsent R

' ﬂ perait impossible de rendre compte, par exemple, de ce qu'on Scrit ordi-
Janan, kenin “jo chante, je chanterai¥, réalisé tantot [iding | [ini], tantd:
kiinTn | ((xEn(&1)d], etc.), autrement que par /lana™/, /kani®/; de méme brasai
nd* se pronance [brass] ou [brua_} aelon les lieux (#) et le plus simple
/brase™/. T eat & noter qu'en moyen-breton on avait canaf(f), canif(s),
Ssentant /kena¥ kani¥ brase¥/ : dans ce cas le // moderne représente
ution du moyen-breton (et du vieus-bretom, Scrit alors m) /¥/. I1 faut
i que le phontme asyllabique /”/ n'apperatt pas dans des mots comme
' selon les lisux [pfa] ou [pys]: en effet la nasalisation dans
allophone de /s/ (15) et il faut analyser oe mot et ses semblables

t

® partout un son nasal dorsal (], celui-ci ne constitue pas
qu‘une variante de /n/ conditionnde par le voisinsge
81 flcrank/ krenk “orebe, se réalise partout (lrigic]. pe

re /*/ au voisinage d'une nasale, car celleoi,
_;tim de la voyelle précédente, 3 des degrés plus
parlers, et en modifiant plus oy moing le
1 cas de [a] qui nasalisé devient le plus




la langue Scrite (17). Il est ainsi douteux qu'il
nte forte-voisde analagua a 1'ocelusive forte-voisée,

t que 1l'on & [3] devant la pause. Ce qui préckde peut :*tl‘% mis
connaisssnt la néolénition dont il sera question plus loin o
8 fortes-dévoisées, seules /f s X/, et, dans les suprunts a

el 2 la. no‘l:ion de métaphoneéme lorsqu'on traite du breton dans son ensembl:.
. '-s_xﬁnchrmique. en simplifiant et en négligeant les phénomdnes isclés, on

r en breton trois groupes diaslectaux : léonard (L), central (C) ot vannetsi:
t alors quatre métaphonbmes définis comme suit 3

| Y 33 C /s/ i v /s/ I == //s//
o s V/ie/ [/ = //a//
RN e /s s VA /) = /18//
B o YN/ = //%//

lifier, et lorsqu'il ne résulters aucune ambiguitd, on utilisers des
simples et non doubles pour les métaphonbues).

nﬂ f“l/ mez "glands" :: /med/ mezh "honte" 1: /me?/ meiz "comprShemsion'
- //hw’/ kas “eavoyer" :.14V /kes/; //las// las "lacei" 1GY; //vewci/,
ves/s O /newe/: V [usue/3 //kof// koah “views* 1 I& [koz/, V /iot/;

absolue on ne trouve que //s//, le plus souvent réalisd [sls
m- néolénition a &t8 géndralisde au [§] au sud-est dans certain
, Par suite des mitations initisles, il se produit un phénomére
//3// & 1'initiale nen absolue 3

g __/eaw/ "sa mheueﬂ de fo aur/
ot abouti respectivement b //8// et
: /.f; mr//s en général, bien que




que en finale, il faut fonctionnellement le consi-
raison de son opposition & //&//.

¥ & neutralisation entre /s/ et /z/ : [mes #] peut Stre
lands", meis on doit considérer ces phondmes comme distingts
&t /d/a en raison de la différence de dérivation : /mesjow/ mesich
i/ "glend%; de méme /kas/ kas "“chasser® 3: /Icu/E Yhaine,
" 33 /knzys/ kagus "haineux"; on écrivait, respectivement cace
ton (ﬂa:i.a /lm.s/ kagh Ychat", stécrivait __} Il n'existe, au
/8/ et /&/, sucune neutrslisation a la pause, sauf em L ou ils sont

madoxalamant, on pourrait dire que les parlers du Léon sont les
68, malgré leur réputation populaire, puisque les trois métaphondmes
.m tous trois /z/; les parlers du centre (Trégor et Cornouaille) ne con
28 //, tandis que les parlers éu Vannetais, que 1'on méprise trop sou-~
m conservé un tra:l.tenent distinet pour chacun des quatre metapho

m-.-.:-.m-_.:

sipale difficulté de 1'appréciation des phonines spirants em breton
b Qu phénomine de la néolénition (21). Celle—oi, qui a débuté vers
les spirantes : les fortes-dévoisdes tendent : a se voiser puis
\que 1es faibles voisdea sont parfois amemfes & disparaltre. Qlest
e gu'on doit 1'aboutissement 2 /§/ au centre ot en vannetais
elest-d-dire 1’ actuel wStaphontme //%//; de mlue o est par son
 autrefois dévoisé, est devenu /z/ en L et ¢ (et /8/
probable /x/}. De méme /v/, en position intervooalique,
‘dire" devenant lfret; le mot /awel/ avel “yent", de-
s est parfois/ael/ Gans ce dernjer dialecte. Ders
1le fG/ intervocalique du moyen—breton -test
& néolénition se poursuivant, le métaphondme

.j/_-’./

as 1'sction de la ndolénition,



%/ qui se réalise toujours [3] ¢

t peut-Etre dii en partie am caractére récent
‘emprunts frangais et dont le statut se conser
' te majorité est bilingue. De méme la siffiante
'_:fa/) semble trds stable a 1 initiale. Bn vannetsis

méne /w/ (souvent réalisé [v]), mais 13 encore le phéng
et en outre peu clair car, historiquement, /%/ provient

_ q}ﬁapumpasseprodme partout.

o

se transformait peu & peu ¢n /s/ dans cette position et on avait
ia néolénition ne s'est pas produites on a toujours aujourd'hui
said] {e xr:] (v fenn, ne he zads he c'harr "sa tfte, son ::-r:ru, se
dans un deuxi¥me temps, la forte se voise : Le Tens[[e sazd] e Yar:]

oisbe s'adoucit : (e vens] [¢ za1d][e Bar:]; clest ce qu'en pourrait
& I, II et ITII de la spiration. Cependant 1'évolution nt
e 3 c'est ainsi qu'en ce qui concerme les

a pas été régu~-

sifflantes, le stade III a

2 partout (ee gui explique la grephie usuelle 2), méme 1% oY on &

voire le stade I pour la labiodentale (d'ol encore la notation

':',, £)- 11 semble done ispossible d'adopter une notation cohdrente de 1a
ale du dodaine bretonnant et il fandra tenir compte de la réparti-

. .'a‘emble que /a/ doive s imposer; de m8me /£/; pour la dorsaley il

m @6 poursuivre l'Studs sur Lo terrain, car il me seuble pas

toujours séricuseaent i distinguer [x] de [§]

e [%]; 41 est bien possible

que la malencontreuse grachie
wne aire “’n[ ]assef' grande gui & pu masquer 1! oprosition

et la douce-voisde /B/. (De 1'&tude de He Falc'hun, Base..,

pour la spirsnte dorsale /x/, le /B/ &tant réscrvs plus
duit de la lénition du fof — i3 note,

rniques). _

inte “labiovélaire", on g /%fs en principe %

t de /hw/ )a mais il semble bien que la néolé-
‘méme dans cette position soit souvent
u'périmen‘bala manquent. On a signs1d
Mf Be c'hwezh *'acm souffle & elle"

» €ncore moins a. uZ'C"-.l'("'f"i.'

respectivenent,




ant parler de corrélatif doux. En outre, dans
s il se réalise (#] (25). C'est cependant b
ot o ngant per une voyelle, gue dans le domaine
T ce ptmhme on da.stmguera atngi /hant/ hent "che—

at si pertinent ddns cette situation qu'on n'a pas hésité & le
i .h&biﬁlellem&nt lea spirantes dorsales bien que ce cas de ren—

au des phondmes suivant 3
"dentales" sifflantes palatales dorsales *labiovélaires" souifle:
/8/ /s/ /8/ /x/ /3/ /n/
/& /5 /% /8/ /8/ /98/

28 sont réalisfes comme des labiodentales et la dorsale faible st

8 voisée; pour les “dentales" fonctiomnelles, voir oi-dessus § 3.2.

dorsales

/B/
/z/

len 0t en tient compte. 8i on oempare avec
i& l'imme absolue ou en position de non



m sém.ratm; ce fait n'est sans doute pes ind&pen-
tatde en frangais standard eu ddbut du sidole et Stendu peu a
(dans les amnées 30 je faisais emcore la distinction dans le paricr
en peys occitan. Cela Etait d'autant plus difficile & &viter
/33/3/ sont des plus rares : on pourrait citer /raj/ ray "il fera" ::
% argots dans la mesure ol celui-ci sst encore vivant et ou le preaier
;ﬁ?!mjn/ Z28i0... Il se d&finit micux par rapport aux dentales, sinsi
ou “mlet™ 33 /m]/ mel "miel" :: /mel./ mell "mil", etc.

- Il existe deux semi-consonnes, une labisle, qu'il vaut mieux, fonction-
~ pellement, traiter comme une labiovéluire, /w/s et une palatale /i/.

"la palatale /j/ appelle peu d'observations : on la trouve en toutes po~
"sitions : initiale (abaolue ou non), midisle (intervocalique ou posteon-
89 et /ux/ gar "poule®, /rejof xaio il fere, /laburiow labouric:
}ggggﬁg“aie ges, doucures®, /ra;/_igL"_l fera". Dans les parlecrs, aprée
ticulier devant la désinence /ow/ du pluriel, le /3j/ a pu donner lisu &
es, ainsi /gejow/ guezhioh “des fois™ est, dans une grande pertie
&] (mc variantes pour la voyelle finale), si bien que 1'écriture
plus usuelle et, en outre, gue sur ce pluriel on a reformé un singa
6 /Ee/ gwegh pertout en dehors du vennetais (oh il est /&et/y

lier

rs eat le traitement de /w/. B l&onard notemnent, il est tris
11isé [v} : ainsi L /gwirjones/ gwirionez "vérité", mais /ar
ez "la vérité"; c'est la régle en particulier, devant
trés souvent vocalisé en (o] » ainsi [beo maro Y (ais-
'« Dans ce cas; il est écrit ¥ dans la graphie nationale,
isqu'on ne trouve Lﬂ én cefte position que dans
€48 encore plus critiquée dans le groupe /riw
#"» Dens cette position il est toujours [ 4 ] ex
'.33. axit‘aﬁb& un phoném fi/s comne, per
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dmt un (/ﬂ/ ) est vide (h.uatua ou attague vocal:.que), et trois
iffﬁ des métaphondmes indispensables pour expllquer la totalits

Krommhent
11/11/1




HPBJ, Dublin 1967, 825-833, ot notre &tude Brove histoire
{Merdrignac 1971). — Depuis la rédaction de la prisente

3 'uusbiliteé de M. ¥. FPALG'HUN d'avoir pris connaissance de
doctrinale pour une ortnographe rationnelle de la langue
 decembre 1971. Nous ne pouvons gue nous rejouir des nombreux
nee entre notre &tude et la sienne, notamuent sur les points

. pex les poomoteurs d'une réforme nouvelle de la graphie bretonna.
qui demeurent nous purcissent frts minimes et dues en grande par-
Mo Fele'bun a surtout considéré le breton léonard comce base slors
cherché, au contraire, une synthbse des parlers bretons, mais L'on-
yse est identigue et nous ne cherchons pas a nier tout ce que nou
waux antéricurs de 1l'auteur sur le comsonantisme breton.

Ie systene comsorantigue du breton, Rennes 1951, (= SCE), pp. 55-7
‘auteur emploic les motations suivantes
Aévoisées voiséea

dd
o /a
| préféré une notation plus syuitrique, of. G. PENHAOD, Preder 92/94 (1967)
(]

s a 646 mis en &vicence jar F. FALC'SUN, SCB 103ss.
' uistigque synehronigues Paris 1965, 162-167.

18onard; voir les travaux expSrimentsux de F. FALC'HUN dans Sav
Son SCB. En revanche, K. JACKSON n'a pu mettre em évidence une telle
.ougrescamp (BC 9, 332), non plus que les descripteurs d'autres

FALC'HUN note : “Aucune orthographe n'a jemais marqué la force
onnes initiales non zutéess ni la douceur de toutes les consonnes
hose n'8tait ni nécessaire ni utile®,
 bien Stre, cf. GMB 75, DOVB 85.

et Base... 5-7y qui bien que donnant un statut phoné~
es, note qu'"il n'y a pas lieu d'introduire dans
otation du couple e/a (=[c 31)s sans importance

_= dm’hevoulu margquer que sSon rendement informatique
ppositions, valables en léonard, telles que /frico,
smréalmé comme une spirante labiodentale
‘une simple nasalisation de la voyelle précédent ,

3 par F. PALC'HUN, SCB 47ss,




uel dictionnaire breton-fravgeis,
g sur 20 antraea, 3 prw:;ennent

] ite, lea 15 restantes Bont des noume d'hommce
termes techniques d'introduction récente,

oday, New York 1954, 268-280; K. PULGRA!,
s 4 56-82; G- PENNAOD, in Preder 79/81 (1966
£, & avoir umis en eviaence la notion de w€tapho-
e me'b et dans le but avoué de batir une "orthographe
ROUX dont 1'introduction & sa tresduction de Le Roman de
w modsle de science profm:.de du breton. Voca.bulam

H et PULGRAM devaient pasex pour une étude dialec ola—
vail devait, malheureusement, demeurer totalement ignoré,
ralistes, et des artisans de la renaissance linglust&quf
bm‘l;ﬂn. Bien des conflits actuels auraient £té &vités ai cet
it 48 mieux conmu et surtout si ses conclusions avaient &t& mises en
leas travanx plus récents, il n'a rien perdu de sa valeur gené-
, Bur plusieurs points,il doit €tre corrigé.

iss pour "aa tour (& elle)" entendre /e sur/ dans les parlers ne
t pas la néolénition (9 3e4.).

n & eté mise en Svidence par Fo FALC'HUN (SCB iq‘-‘:a.}, -
it easuite per 1'Auteur (Preder 92/94 (1;*‘7) 11588.) et K. JAL

35 1s 209-214; pour lec
_ tx;. On ne retiendrs pas les explications
';i ces sdz.tmns sur l'erigine de /b/, of. K. JACKSON ,




Fur

wer-vreizh

ur : d.s.delorme
s réservés g.pinault & ké8r-vreizi
al 1er trimestre 1973




