morbihan

Sur le Blavet, avant [‘estuaire, les ponts du Bonhomme, l'ancien et le nouveau : deux
techniques, deux esthétiques qu'il a bien fallu faire coexister, Photo Setap
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sibles sur I'environnement.

L'étude d'impact présente successivement

1° Une analyse de |'état initial du site et de son environnement, |
notamment sur les richesses naturelles et les espaces naturels agricoles,
maritimes ou de loisirs, affectés par les aménagements ou ouvrages ;

2" Une analyse des effets sur l'environnement, et en particulier sul
sites et paysages, la faune et la flore, les milieux naturels et les équilibres biol
gigues et, le cas échéant, sur la commadité du voisinage (bruits, vibratio
odeurs, émissions lumineuses), ou sur |'hyaitne et la salubrité publique ;

3" Les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des p
pations d'environnement, parmi les partis envisagés, le projet présenté a ?l )
reteny ; b
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4 (E l
(Art. 3B du décret)

Catégories d'aménagements,
d'oirsrages et de travaux.

1% Ouvrages et travaux sur le domaine
“public, fluvial et maritime

2" Voies publiques et privées.

3" Etablissements conchylicoles, agua-

coles et, d'une manigre générale, lous

établissements de péche concédés sur
le domaine public maritime.

Etendue de la dispen:
Travaux de modernisation
Travaux de renforcement sans m
cation d'emprise.

Tous travaux ou aménagemen



8¢ Installations et travaux divers sou-
mis & |‘autorisation prévue a l'article
L 130-1 du code de ['urbanisme

7" Coupes et abattages d'arbres sou-
mis & l'autarisation prévue a l'article
L 130-1 du code de 'urbanisme
10" Opérations de démolitions sou-

mises & autorisaticn en application de
\"article L 430-2 du code de |'urbanisme

11" Aménagement de terrains pour le
stationnement des caravanes

| 2Rt =i o olE

=t g el

Toutes cltures

Toutes installations et travaux
Toutes coupes et abattages
Toutes opérations

Terrains compartant un nomt
d'emplacements |nférieur 4 200



.:W'm.h:wismme:muimm.m inférieure ou ¢
5 Tnvknx-'=de.mharachu-=de'minas et de carriéres soumis & a
liaxctuslm dem::' qui ent pnur ::bm das upératlomﬂ urbnmsnt' n ou d

! , alinéa ¢
de I’u:‘bﬂnfsme P

7" Quvrages et équipements relatifs a la correction des torrents, a la
restauration des terrains en montagne, & la lutte contre les avalanches, & la fixa-
tion des dunes et & la défense contre |'incendie.

£° Quverture de terrains aménagés pour le camping ou le stationpement
de caravanes compartant meins de 200 ernplacements.

9° Quvrages destinés a |‘épuration des eaux des collectivités locales, d'une
capacité de traitement inférieure & celle des ouvrages visés av 14" de |'annexe [11.
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‘bienfaiteur (50 F ot plus)

Ma cotisation vous parviendra par chéque bancaire au compte : BPBA. Lorient,

— Je vous envole mo

— Je vous aiderals volontiers par du travail bénévole - -

— Je m'intéresse surtout & e e e a

— Jo n'ai pé précise mais b p de bonne volonté et un peu de
temps g

— Jai guelques compétences en . R

— Je ferais volontiers partie d'une équipe de , — B

— J'ai dés aujourd'hui une suggestion & VOUS FAITE ... !

— Monadresse dans. la: IMOTBIREN CBBE: i il e i e e s o oot St AR

— J'y vis habituellement
J'y viens du i 1]

et du -
chaque année.

— Jy suis cette année seulement, mais ce que vous faites m'intéresse parce gque

— Voicl des noms et adresses de personnes susceptibles d'étre intéressées par
I'UMIVEM

— Dans un autre département breton, voici |'adresse d'une personne susceptible de
travailler dans le méme esprit que I'UMIVEM

N. B. Rayez les mentions inutiles

Et veillez & ce que votre virement postal soit bien réglé
virements nous reviennent

: trop souvent, des

re étudiant (5 F) — actif (40 F)

Ce
clations,
problémes

Il est en
Inutile, un

Photo Setap “Quel sera su

Ces gens pressés devra
larsque I'Egypte décida la
nesque serait admiré plus
mais ce serait une réplique infir
formerait la vie économique, done |z
« I'Egypte se réveille » cu « L'3ge d'er i
les archéalogues dennaient une note rdante
les statues de la vallée des rois, L'Unesco voul
grace & une collecte faite dans le monde entier,
d'art. Ceux que I'on n'écouta pas, ce furent
leurs questions avec moins de vigueur qu'i
certitude en détruisant ce barrage de ne pas




trajntes_techniques 6u
sickration,

con
Des études réalisées dans ces conditions de science et de parfaite
pendance ne peuvent, nous en sommes persuadés, que contribuer & ce
economisées autant que possible les ressources naturelles et les
tiques menacées par les projets,

Nous avons eu I'impression en lisant le décret prévoyant et organis
études d'impact que le [égislateur avait entendu ce que nous disions 2 ce

assemblée générale |'an dernier sur la vocation des associations, « Quelle es
effet cette vocation sinon rappeler que les biens immatériels sont précieux,
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La création des CA.UE. n'en n'es s |a preuve 2 Ce
se met en place, lenterment peut-étre, ~srement ainsi que |
plan départemental du tourisme équestre ef pédestre, -

Sur le plan national, la lof du 17 juillet 1978 qui met & Is portée
la consultation des documents administratifs montre cette volonté dy
d'associer les Frangais & la gestion de |eur patrimoine 7 ) oS
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— I'étude d'impact pe
de orotection de |‘environnement

_— elle concentre en un moment privilégié 'examen ¢
ques, économigues et d'environnement — avant |a décision. — (N.B.

— il existe dans la population une large et légitime revendication
tion des décisions gui affectent le cadre et les conditions de
I'infermation, ce que |'on demande c'est la possibilité de faire connaitre
avant que les décisions ne scient prises ;

NGB, ] — Peut-itre fmlt—-! dire : avant jo décision ‘btude
par une (Note de |'UMIVEM), gl 8




d'un débat public, lei.lnjlﬁgii_t_miﬂh! de ces différentes variantes,
migsi Iavis du public (N.B2).

2) Au niveau des procédures administratives
If faut distinguer :

— l'examen de |'étude ;.

— sa publicité ;

a) Examen de |'étude 3

La loi a adopté une disposition simple pour la mise en ceuvre o “tudes
d'impact, en ne créant pas de procédure nouvelle | les études d impact dong
insérées dans les dossiers administratifs servant de base aux autoris.| .ns ou
approbations, et examingées par les administrations traditionnelles.

Vaollée de Trehonte vue du point 1 du plen précédent Phota Bratogne

En contrepartie, un effort dait &tre fait pour qu's I'aspect synthétigue de
|'étude corresponde une vision gobale de la part de |'administration. Cela n'est
pas facile, car cela signifie que le service chargé de I'instruction du dossier
consulte (en dehors des mécanismes traditionnels de conférences interservices)
d'autres services dont la compétence technique peut &tre utile a |'examen de
|"étude. ou qui ont en charge des intéréts directement affectds par |‘ouvrage, Cette
régle doit bien sur, a fortiori, s'applicuer pour les ouvrages et dans ce cas dés la

N.B. 2 Ce porographe retient porticuligrement ngtr - i
" . s Y e at ibilité
de veriontes n'est pos, jusqu'c présent, prévue par e 'ég=s|ot:ur‘m"m puisgue la possibi
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trages sl cela devient |

Clest 13 |a gran,
on Havait, jusqu’icl
d'impact, on ¢ 8

b) Publicité

ECommE 1
1976 et 12 ocf
un délai suffi:

Quand I'snquéte n'est pas obligatoire, mais
par les textes (lotissement) ou n'est pas néc
{terrain déja acquis & I'amiable, ou par le
il faut tout mettre en ceuvre pour assurer

Quand I'enquéte n'est pas prévue

Ou bien des mécanismes
services et les communes concernées
et carrigres), et il faut donner |‘accés ¢
hilité de faire connaltre son avis sur un

Ou bien il appartient au Pr
moyens approprids.

Dans le cas « minimum =, |
dis la décision prise. Ce mécanisme est &
tence de |'étude d'impact est actuellement
facile.



Une disposition paralt indispensable : que chaque service adresse
réguhtre:neent lapS: burea?u de la Préfecture (celuici se chargeant d-; répercuter
I'information au Délégué Reégicnal a "Enyironnement ) |'information du dépét de
chaque dossier comportant une étude d'impact, ou si le projet est étudié par
I'administration, |'infarmation de |a mise a I'étude de [étude d'impact, =t I'infor-
mation de la décision relative & chague affaire comportant une étude d'impact.

La Préfecture tiendrait cette information  la dispesition du nutlic, qui
aurait ainsi un lieu unigue o aller la chercher, et irait ensuite consuite: = dos-
sier dans le service compétent.

En conclusion :

— L'Environmement est un tout ;

— Les préoccupations du public se retrouvent mal dans les de . pages
administratifs.

Il faut donc faire un effort de décloi iministratif pour iraiter
des preblemes denvircnnement, Clest a cette condition que la réalis
d'études d'impact ne sera pas une charge supplémentaire, mais :

— un instrument efficace de protection de |'environnement ;

— un outil de simplification administrative ;

— un moyen de clarification des rapports entre "administration et les
citoyens.

ssmr
o

e

Vallée de honte yue oint 2 du plon précédent
Vallée de Trehonte yue du poin (V] N précader Phato Bretagne
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INTERVENTION DE MADAME LATOURNERIE

Madame LATOURNERIE, Maitre des Requétes au
narle de U'étude d'impact vue par le juge administratif.
est pour les Associations une mine de renseignements
ten ici que le résumé.

malh

G. Roux, H. Baudequin, M.-C, Borde, M A. Latournerle, M. Glacobing

Intreduction, — || est prématuré de prétendre exposer Imﬁs les 1
qui pourront se poser au juge administratif, le nombre des décisiol
naux administratifs et du Conseil d'Etat sur ce paint étant encore trés e,

Le juge pénal et le juge civil auront aussi des consdquancu & tirer da la:
lai du 10 juillet 1976 et du décret du 12 octobre 1977 et Il est Thlq
|'imagination des avocats les conduise & utiliser cette lof de fagon encol

| — Portée du droit d'obtenir du juge administratif le sursis a e "
de projets d'aménagement qui n'ont pas fait l'objet d'une étude I‘mnd'
(art. 2, dernier alinéa de la loi du 10 juillet 1976).

A — Cenditions d'exercice de ce droit :

— Saisir le Tribunal Administratif - ou le Conseil d'Etat s'il s'agit d'un
décret - dans les deux mois de la publication de la décision sdministrative
approuvant ou autorisant le projet d'aménagement en demandant & la fols, et
réc;nformément av droit commun, 'annulation et le sursis a execution de catte

iS00,

— Prouver que |'étude d'impact était cbligatoire en droit,




décision de sursis:

— Ra : rter la (::'Hcl'ﬁon. attaguée et recommencer la pmnidw :
cédant & I'étude d'impact.

1l n'est pas « que |'article 2 de la Loj du 10 jui
‘ainsi une dissuasion trés forte & passer totalement outre &
une étude d'impact puisque sur recours d'un tiers le juge
empécher la poursuite de |'exécution de la décision ac !
qu'il ait statue au fond sur la |égalité de cette décision dés lors
laquelle il se proncnce sur les conclusions, a fin de sursiz & exécuti
d'impact n'était pas encore réalisée. Il est donc vraisemblable que
d'impact légalement obligatoires seront bien réalisées, soit spontar
en cas d'oubli de bonne ou de mauvaise foi, a la suite de |a pre
tueront les recours des tiers s'ils sont vigilants sur ce point.

Il — Plus délicate est la guestion de savoir dans quell B 11
d'une étude d'impact peut étre une garantie de lég.luqéud.: ::—‘:::':: s
ment entrepris par une collectivité publique ou qui necess; e g
ou une apprebation par vne collectivité publique, =y

20



rqm un m.w]sl‘” Le i\xga.,. a fait Ie bil
- biei 'tﬁarpw&, pim I'association mentre qu'un autre projet est rm

‘M. le Préfet : Dans le bilan fait par le juge, le colt financier intervient-
Mme Latournerie : Certainement..
M. le Préfet : Ce qui m'étonnerait, c'est qu'une sofution ait tous les avi
tages et qu’une autre ait tous les inconvénients. Mais vous risguez de reven
la théorie du bilan, a determiner le choix en fonction du codt, Lorsque fe iliﬁﬂ

22



G‘ﬂl mew%le; c'est
d'environnement.

Or, si contestation il v a quant & l'utilité du projet, cellec
bien avant l'snquéte, en particulier par la voix des associations. Sou
dialogue s'instaurera avec le Maitre d'Ouvrage sans que ce dernier pmssn 2
tre en cause le principe du projet qui résulte d'un choix politigue, dicté la
part du temps par des motifs éconamigues : implanter une centrale nu
pour accroftre le potentiel en énergie électrique d'une régicﬁ, créer une
express pour accélérer les liaisons entre deux péles..,

24



finies en fonction
entifigus,

 Misux yaut danc admettre que le choix en matiére
tant est un choix politique qui permet de privilégier tel ou tel crite
4 d'autre : par exemple, respecter les terres agricoles aux dépen
etc.... :

valeu
vite sci

Mals ce choix doit &tre éclairé au préalable par un dialogue le pl
possible avec les différents interlocuteurs, ; slenitiier

5 — Le dialogue & l'occasion des études d'impact

Notre Administration a bien conscience de la nécessité d'établir I
Iugude a\éec les différents 1nler|ocu{|eurs concernés, le plus en amont possible
études d'un projet, sans attendre |a publication de |' i Lty
de I'enquéte d'utilité publique. e I'étude d'impact & l'oc

N.B. 1| — Nous le souhagitons oussi (Note de |"UMIVE M}



re que, hors une certaine [nflation des b

: « frais d'impression et de diffusion », I'esprit

d'étude
loi ne pourr

rme de poste
ait &tre respecté.

CONCLUSION

L'expérience de la Direction Départementale de I'Equipement en matiere
d'étude dimpact n'en est qu'a ses débuts. ; e

En matiére de travaux portuaires, les projets font désormais ‘chiet d'une
consultation systématique de ['1.5.T.P.M., lorsqu'ils comportent un endigage ou
un rejet de produits de dragage. Notre expérience est donc |h aussi limitee et
sera élargie compte tenu notamment des prochaines directives sur [ Ameage.
ment du Littoral.

Cette expérience, bien gue limitée, permet deja d'affirmer que |'étude
d'impact ne peut &tre que |'aboutissement de |'8tude d'environnement, laguelle
doit faire I'objet d'une concertation dés |‘amant des études du projet, avec les
divers interlocuteurs intéressés, notamment avec les Associations, |l reste &
difinir les conditions de ce dialogue (N.B. 3, '

N.B. 3 — Dans le Morbihan, les associations sovent gue leurs requétes sont accueillies.
& lo DDE, tela est précieux, Molhoureusemeant oiles sont souvent alertées frop tard. Ce
qu'elles souhaitent c'est d'éfre au moins officieusement averfies des projets lorsgu'ils sent
encore dans les |imbes.
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Pvr«Baud 1979 Le plan directeur aval envisané pareille brosion ?  Photo Chaopuy

1 — L'analyse de I'état initial du site et de son envircnnement est parti-
culiéerement soignée en pays de bocage,

— Les facteurs physiques : climat, avec une étude plus fouillée s'i
existe un micro-climat typigue ou certains peuplements végétaux ; hydrologie et
topographie, avec localisation des zones préférentielles ayant une incidence sur
le régime des eaux ; géologie et pédologie, faisant apparaitre les zones sensibles
4 |'érosion ; flore et zones boisees, comportant un inventajre des rones incultes,
des essences dominantes ou remarquables, des haies et talus ; inventaire de la
faune ;

— L'utilisation du sol : exploitations agricoles, parcellaire, cultures
pratiquées, accés aux parcelles, habitat et ouvrages publics, notamment réseau
routier |

— Les facteurs socio-culturels : Ide'mc'tgraphie et éconemie, constructions,
monuments ou sites d’importance archéalogigue, historique ou esthétique, fré-
guentaticn touristique, etc... Une mention particuligre pour le paysage : relations
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Pontivy-Baud 1879 - |l n'est peut-étre pas bon de faire la Beauce en Bretagne - Pho

Depuis bien longtemps nous nous sommes préoccupés de |'insertion
modifications fonciéres dans un ceontexte plus vaste,

C'est ainsi que depuis 1965 nous avons imposé aux géomatres |'élaboration
d'un Plan Directeur préalable a |'etude d’avant-projet. g

Ce document, & la disposition de la Commission Communale (N.B. 2}, sert
de cadre imposé au travall ultérieur du géométre. || repose sur une analyse trés
détaillée de la situation :

— Inventaire des haies et talus de la commune, comportant pour chague
haie ou talus sa position, la description de sa structure et de sa végétatian, son
réle. Ces différents caractéres sont notés sur un plan en fonction d'un code &

N.B, 2 — Ces documents ont-ils &1& conservés ? Peut-on les cansulter 2
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N.B. 5 — Bien sr, cest ce que dit 'UMIVEM depuis 10 ops, Avant les e e
hout niveou, peut-gtre curait-il fallu écouter un peu plus les usagers, c'est-g-dire
oprés remembrement, voyoient les bons ef les mouvais aspects des fravaux connexes. Et
el benevol &s attentifs gux biens Immatériels, R

MN.B. 6 — Hélas, c'est |a ce que conteste I'UMIVEM, Il y a certes des progrés depuis

quelgues arinées, mols que de desastres écologiques @ gospillage des sols, ruisseoux poissonnedsx
devenus de mornes rigoles sans vie, pentes ravagées par |'ércsion, orbres superbes pourrfssant
dons des tos de pierrailies, odmirables locis de chemins creux. orasés, sifes orchéologiques

bouleverses, banalisation des poysoges, efc.
A qui fera-t-an croire que tout celo date uniguement des onnées précédant 1965 7



A Préfet - M. e i, je vous d
m'avez pas laissé terminer. Je dis la concertation cest
faut la faire.

M. le Maire d'Inzinzac ; Ca éviterait beaucoup de mhnmnﬂus.pmr"fa suite.
L'élu se trouve confronté avec le citoyen et n'a aucun élément qui lui permet de
|"éclairer. v

M. le Préfet : Je vous citeral un autre cas auquel Mme Borde a fait allu-
sion. Une ligne E.D.F. aussi importante que celle dont vous parlez. Nous avons
blequé le dossier en attendant qu'on nous présente une étude plus sérieusement
liée & I'enviror et actuell |a décision n'est pas prise,
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ou |e maitre diouvrage était iumm
de |'élaboration de |"étudle ;

€ qu'll est du tradition, malgré les circulaires ministérielles, d'es-
.qdw les er ) (gn les publiant sous forme d'entrefilets noyes
dans la mamdgz journaux es moins lus d'un département et en les présantant
souvent dans des conditions telles gu'elles sont mnccesslbles au public). /ussi,
neipiwi-cn pas trop du résultat de la consultation publigue ainsi donie -
l'objectivité de |‘étude est constatée par la population qui recoit I'inforiation
lors des enquétes publiques. Ce public doit vérifier l'existence et la probité de
|'étude mais doit aussi participer activement en inscrivant son avis ».

En fait, ceux gui étaient inquiets (les associations bien s0r) avaient bien
raison de ['8tre. Le collogue de Bandel (4 novembre 1978) orgenizc par
"EN.G.REF. sur les études d'impact le cenfirme : on déclare unanimement que
les études d'impact « marchent mal ». Paur M. Chapelle ancien mambre <o 'Ex-
Mission d'Etudes pour |'aménagemegt rural et urbain (M.ER.U.) la faute est au
« comportement bureaucratique » dont ne peut se defaire |'administration fran-
calse. Pour nous, ce n'est qu’un aspect du probléme, le mal est plus profond et
c'est ce que nous allens tenter de démontrer. v

Sarzegu - Le P.O.5, a classé ce terroin en zone constructible
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|'espace de
ont analysé le fonetis
talus.

dix ans... mais

— Les études d|
confiées 3 des gens qui
d'Etudes affichent maintenant
délicatesse d'intégrer dans leur



: se fasse
(et pou qui viendraien
sant les surfaces agricoles laissées

— Récemment, un certain nombre df lations de Pre tecti
Nature se sont émues en apprenant que le Conseil Général d'un t
breton venait d'accepter sur proposition de I'administration, le principe
construction d'un barrage de 16.000.000 m3 sur |‘estuaire d'une riviere
monidés. Avant que la procédure d'étude d'impact n'ait été mise en rout i
sxamen du dossier, par les associations et par des Cherchaqrs qui devrafent étre
contactés pour effectuer |'étude, a conduit & émettre de sérieuses réserves sur
nécessité d'un tel projet. De fait, aprés « discussion » (?) avec |'Adminjstration,
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ailleurs des d’impact ne pouvaient remettre en guestion, ce qui exclut &
‘priori toute possibilité de variantes ».

‘Bureavcratie et validité des études d'impact

Il apparait trés nettement que pour certaines administrations les etudas
d'impact sont devenues des formalitds, qu'elles doivent étre considérées comme
‘des éléments nécessaires et suﬁlsants (méme si elles sont insuffisantes) < n-
sérant dans un dossier administratif qu'elles servent uniguement & compl:
c’est--dire que |'on stratifie les études des pédologues, des botanistes, des »
gistes, des sociologues, des économistes, ete... au méme titre que le formulal ]
B ou Z, comme finalement autant de pu‘eces qu'il faut fournir pour obten - I
validation et le financement d'un projet.

Ce serait un moindre mal si encore ces piéces pouvaient &tre examinies
dans leur réalité et non sous forme d'un péle résumé fourni par certain mo tre
d'eeuvre ; ce serait maindre mal si les journaux a grande diffusion, si la télév
réglonaie pouvaient réellement informer le public en fournissant les concly
des principaux experts.

Mais il n'en est rien, le maitre d'euvre ayant plein pouvoir, peut se
contenter de fournir l'information et les conclusions quil veut sans aucun
zontréle (quel membre bénévele d'une association pourrait d'allleurs se permettre
d'éplucher en 15 jours les kilos de dossiers que peuvent representer certaines
études 7). Il v a plus grave, et cela a été trés bien mis en valeur par une protes-
tation des chercheurs du CNE X O et de | "I 5TP M dans le journal régional :
le maitre d'esuvre, en |'occurence |'E.D.F, peut se permettre de ne pas faire part
de tout ou partie des conclusions des experts. Comment |e public pourrait-i|
s'infarmer, participer, exprimer son point de vue si les seules études qui sont
mises & sa disposition sont sujettes & caution 7

Sorzeau - Lo P05 o claossé ¢ce ferrain en zone constructive (Suite p. 42)
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quelque chose
ce Canseller

T
s Ioi Delmont soit Tl
déchargés partiellement
syndicalistes.

Bretagne,
dossier d u'npact

Comment cenclure si
rapperteur de la lof :

« Rien ne gara
respensable du proj
criptions de la e
congue sur une étude de
cette formalité, rien ne suscep
et le maitre d'seuvre, desormais en régle, pour
I'ervirannement gu'il lui plairait.

Rendre publigues les études d'im|
a |'opinion publigue un dossier sérieux, &
rance par le dialogue constructif ».

C'est ce gue nous souhaitons, mai
par un maitre d'euvre acceptant de remettre 1
qu'il défend, acceptant de dialoguer plus sim
lement de trouver les meilleures formules pour minim
I'environnement de travaux ou projsts d'




mﬂmmﬁt instru
‘consultations sont laissées & I'appréciat

M. Roux : Je suis surpris de ce que I'on dit sur le manque de conce

avec e délégué régional & |'environnement. Il me semble que |z délégué régional
5 l'environnement est invité par le Préfet & toutes les réunions qui peuver :
Vintéresser. e
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C ‘amené les Conseillers Généraux, qui en toute bonn:
avaient voté |e projet, & reconnaitre qu'ils availent peut-gtre pris leur ¢

trop rapidement, sans avair en mains tous les éléments de jugement
reconnu que quelquefois I"Administration avait voulu les prendre de vitess
qu'une réflexion de quelgues mois supplémentaires n'était pas superflue.

Aujourd’hui, non seulement on rie parle plus d'un barrage de 16 millio
de m3, mais, & |'horizon 2000, d'un barrage de 5 millions de m3 et an ne pi
plus du second barrage sur le Leff. :

Sur le Govet, toujours clans les Cotes-du-Nord, on a récemment réa
barrage de 7 millions de m3, avant |'existence des études d'impact puisque
en 1976/ 1977, Sur cet ouvrage de 30 m de haut, on a fait une échelle & pt
migrateurs qui a co0té plusieurs dizaines de millions. Or, on s'apergoit aui
d'hui que ce barrage a completement bouleversé |'écologie de la rividre, qu'il k
maintenant déclasser la riviere de 1™ catégorie en 2™° catégorie. Or, les rivieres
de 2" catégorie n'ont oas bescin d'échelle & poissons. La collectivité a donc fait |

décider trop vi
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difficile de remettre en cause des
river & une stuation conflictuelle.

sexaimen de |'opportunité du projet.

Le réle des associations est ici primordial. Clest celui de la vinilance
‘en amont du projet, en amant de 'étude d'impact (Or, dans un des ca: que [e
«citais tout a [|'heure, certaines associations étaient déjd prétes a participer
4 I'étude d'impact, avant de s'8tre posé cette question préalable de I'opportunité
du projet). Et ce qui est vral pour les associstions ne l'est pas moins pour les
élus : & eux de choisir le modéle de société quiils veulent pour demain |

Aux associations et aux élus encore, en concertation avec |'Adminis-
tration, de proposer des variantes, des alternatives,

Etudes d'impact oui, mais aprés examen de ces variantes.

Et encore | études d'impact, oui, mais dans I'esprit de la loi, non pour
le respect des textes forcément incomplets et perfectibles.

Or, l'esprit de |a loi c'est de faire prendre sérieusement en compte les
préoccupations d'environnement, toujours et partout, et 13 surtout ol le
volume des travaux altere gravement |a nature.

Une nature gqui, en Bretagne, est particuliérement fragile, car tout y esk
petit, ce gui donne aux projets une importance relative plus grande qu'ailleurs.

a8

On pourrait donc dire : Etudes d'lmpact, oul. Mais seulemer: apray

Le bocage entre presque dans | I@S




s sans doute pas de la méme
i, ie parle du viel Oust.

M: Thomas : || v a I& c'est vrai un projet qui a élﬁ&' alh
tisé « recalibrage ». En realité, il s'agit simplement (en liaison
de favoriser I'écoulement de |'eau en évacuant des souches,
arbres mais on ne modifiera pas la section ouverte & I'écoule

N.B. 1 — Sur ce paint, le |égislateur pourra-t-il un jour rucncer so pensée commeé SUE
e eodt minimum des travaux (velr poge 46 I'intervention de J.-C. PIERRE - Note de 'UMIVEM]
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Si le Ministére des Armées décide de la détruire, pourquei le M-]n'i_sﬁ'!;@ k

de I'Intérieur n'abattrait-il pas la Sous-Préfecture, pourquoi le Ministere de la .

Justice ne mettrait-il pas a terre le Tribunal ? Chacun d'eux pourrait canstruire
qui un cube, aui une pyramide assurément plus fenctionnels que les batiments.
actuels.
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